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  چكيده

ودجـه   ب  يك نظـام قـراردادي كـه توسـط دولـت تـامين             ايجاد ايران در حال غيرمتمركز كردن نظام ترويج دولتي خود و         
، درجـه عـدم تمركـز و          از موضـوعات مهـم  در ايـن رابطـه            . مي باشـد   اي هاي مشاوره شود، از طريق تاسيس شركت     مي

) مـشاوران و مـديران  (  رابطه  بين درك اعضاء هدف اصلي تحقيق حاضر، شناسايي    .اي است  هاي مشاوره اثربخشي شركت 
 از اعـضاء     نفـر  95 تحقيـق را      ايـن  پاسـخگويان . اي است  رههاي مشاو  شركت  اثربخشي  درك آنها از   از درجه عدم تمركز و    

 .نامه اسـتفاده شـد  بمنظور گردآوري داده هـا، از يـك پرسـش    .زنجان تشكيل دادند  استان مدير در  19 مشاور و    76شامل  
 يا هاي مـشاوره  شـركت  اعضاء از درجه كلي عدم تمركز     نتايج اين مطالعه نشان داد كه رابطه مثبت و معناداري بين درك             

افزايش دسترسـي بهـره بـرداران بـه     "دردستيابي به هدف  خود  اي   ه مشاور هايو درك آنها ازميزان اثربخشي شركت      شان
 وجـود  " افزايش مشاركت اعضاء در برنامه ريزي و اجراي فعاليت هـاي ترويجـي       " و هدف    "مشاوره و اطلاعات مناسب   

و درك آنهـا    اي   هاي مـشاوره  شـركت  از درجه كلي عدم تمركز    اعضاء  رابطه معناداري بين درك       هيچ گونه  در مقابل، . رددا
فـراهم كـردن فرصـت خـود اشـتغالي بـراي فـارغ              "دستيابي بـه هـدف        در خوداي   ههاي مشاور ازميزان اثربخشي شركت  

بعلاوه اين مطالعه نشان داد كه تفاوت معناداري بين مشاوران و مديران در رابطه بـا                . رد وجود ندا  " كشاورزي التحصيلان
اين تفاوت ممكن است منجـر بـه روابـط نـا            . اي وجود دارد   هاي مشاوره ز درجه عدم تمركز و اثربخشي شركت      رك آنها ا  د

هاي كـشور كـه شـرايط يكـساني بـا             تحقيق مي تواند براي ديگر استان       نتايج اين  .شوداثربخشي  مناسب، تضاد، و عدم     
اي و    هاي مـشاوره  ي ارزشيابان شـركت   بعنوان راهنما  مي تواند  در ضمن، اين مطالعه   . استان محل مطالعه دارند، مفيد باشد     

 و اثربخـشي شـركتهاي      ها از درجـه عـدم تمركـز        در رابطه با درك اعضاء ايـن شـركت         ريزان نظام ترويج قراردادي    برنامه
  .كندعمل  اي مشاوره
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  مقدمه
 ـ  نـه ي و با هزارباب رجوع به پاسخگويي بيشتر، شتريب براي كارايي دي تحت فشار شدي كشاورزرويجخدمات ت   رايكمتـر ب

  را تـشويق بـه   در حال توسـعه ي كشورهامتخصصان و ين المللي بيها سازمان ).2000 ، يبانك جهان ( مي باشنددولت
 ـ از ا  ياري بـس   تقابل با   در جهت  يگر اصلاحات سازمان  ي د و ايجاد  نظام هاي ترويجي خود   كز  عدم تمر  مـي  ن مـشكلات    ي

  .)1999كوهن و پترسون ،  (كنند
 تمركـز  يسوال درجه عـدم تمركـز و طراح ـ      بنابراين  و   داشته گذاران   استي س انيدر م  زيادي تي اولو ييتمركز زدا امروزه  

تـوان    براحتـي مـي    مرتبط با آن     اتي ادب ي در بررس  بااين وجود، ). 2004شارما ،    (استه  وردآ به دست    يادي ز تي اهم ييزدا
 ـ عـدم تمركـز وجـود        يري ـ و انـدازه گ    في در تعر  ي اتفاق نظر  چي كه ه  فهميد  ابـل و   ؛1993 و همكـاران ،   اسـتوم (دارد  ن
 در تـرويج    بـه طـور خـاص      .دارد  آن في تعر گيچگونبه   ي بستگ ييتمركز زدا  يريچگونه اندازه گ  ،  در واقع ). 2002يلماز،

عـدم تمركـز بـه      ). 2000 ،   يبانك جهان  ( تبديل شده است   جي اصلاحات را  به ي ا ندهي به طور فزا   يي، تمركز زدا  كشاورزي
. باشـد   ي م ـ رو بـه گـسترش     90 و   80 هـاي   دهه از   ي و محل  ياني م هاي   به دولت  ي از دولت مركز   ختيار انتقال ا  كيعنوان  

 در هـا    مخاطبان برنامـه   انتظاراتدر برآورده سازي      مركزي  دولت ه به خصوص شكست    از جمل  ياري بس ليبه دلا كشورها  
 اثـر عـدم تمركـز    ذكر اين نكته ضروري اسـت كـه        ).2000 ،   يبانك جهان  (اند   بسوي تمركز زدايي رو آورده     ارائه خدمات 

 و  ي عموم  هاي استي س احيطر در   ري از عوامل مؤثر بر رفتار افراد درگ       يعي وس في و ط  تي هر موقع  ي ها يژگي به و  يبستگ
) رهي ـ و غ  يي ، پاسـخگو   تي ، شفاف  اثربخشي( مثبت مرسوم به عدم تمركز       ي، دستاوردها گريبه عبارت د  .  دارد ارائه خدمات 

 همـراه  با عدم تمركـز در     ي منف جي نتا ، اوقات ي بعض س برعك  نبوده و  عدم تمركز ميزان   متناسب با    مي به طور مستق   وارههم
.  هستند  ، آنها اغلب به شدت متمركز      تناسب زياد خدمات ترويج كشاورزي براي تمركززدايي      د  با وجو  ).2004،  شارما(است

 دال بر عـدم تمركـز خـدمات         ي مدرك چي ه بايتقرطقه   من اي كشور و    13  در  كشور نشان داد كه    19 از   يمطالعه بانك جهان  
ا شكست را بتـوان ناشـي از آن دانـست     شايد يكي از دلايل اين عدم تمايل ي).2000، يبانك جهان( ترويجي وجود ندارد 

 امري  زدايي  تمركز.  است يا دهيچي پ نديفراآن   متمركز   ريغنوع   حركت از يك نظام ترويج كشاورزي متمركز به سوي         كه
 و  نظـام تر  نيي پـا  وح در سـط   منـد   نظـام  ي سـاز  تي ـ ، ظرف  ري درگ ي به درك كامل از همه طرف ها       ازي كه ن   تلقي شده  مهم

 نـشان مـي      مرتبط اتيادب  بررسي ).2002،  ي و سام  سوانسون. (است موفق   ي ساز ادهي از پ  نانيطم ا ي برا قي دق يهماهنگ
، 2،تفـويض اختيـار  1 تـراكم زدايـي  : گزيـدار شـامل   ي نهـاد آرايش چهار في توصي برا" زدايي تمركز " اصطلاح   دهد كه   

تمركـز   . )2001 ،   تياسـم (ت  استفاده شده اس ـ   4انتقال به شركت هاي خصوصي     ، و 3واگذاري به ساير بخش هاي دولتي     
 يهـا  تي ـفعالاجـراي    تيمـسئول  انتقـال    كه شـامل     است )اي  مشاورهانتقال به شركت هاي     ( بر مورد چهارم   قي تحق نيا

  . باشد  مي در سطوح مختلفاي به شركت هاي مشاوره به ي از دولت مركزيجيترو
 يي انجام از كشاورزان در جهت بهبود تواناتي و حماي توسعه كشاورزي براراني در ا شده هاي انجام  تلاشرغميعل

 ارائه شده  نا كافي خدماتتيفي و كي بهره وريي از، نشانه هاترويج كشاورزي سازمان بوسيله مختلف كار يها جنبه
كمبود پرسنل ). 2008 و همكاران ، ياسد( وجود دارد ان كشاورزيازهاين ترويج كشاورزي براي رفع سازمان توسط 
و ) 2008 و همكاران ، ياسد(كنان ترويجي نامناسب كاريا  حرفهيها تيصلاح، )2004، ر و كرباسيونمودل (ترويجي
در  ،نيعلاوه بر ا. بر شمرد رانياترويج كشاورزي مشكلات قابل توجه سازمان   را مي توان ازي مالي هاتيمحدود

                                                 
1  - Deconcentration 
2  -  Delegation  
 
3  - Devolution 
4  - Transfer to private firms 
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 غالب  متمركزيزي برنامه ريها ستمي س ودهيچيپ ي سازماني سلسله مراتبيساختارها، رانيا يكشاورزترويج سازمان 
وزارت  بنابراين، ).2008 و همكاران ، ي فراهانيعقوبي (باشد  مي كم هايري گمي و مشاركت كاركنان در تصمبوده

 خدمات ي شبكه خصوصايجادطرح "شنهاديپاز طريق  اي در ايران هاي مشاوره شركت  ايران اقدام به تاسيسيكشاورز
 كنندگان دي اطلاعات و مشاوره مناسب به تولي به دسترسشيافزا. كرده است "ي كشاورزسي فني و مهنداي مشاوره
ش ياو افز يكشاورزلان يفارغ التحص به ياشتغالخود  ي براييا ، فراهم آوردن فرصت هبرداران بهره و يكشاورز

 ي قصد دارد برارانياولت د. طرح هستندمهم ف اهدا يجي ترويتهايي فعالي و اجرايزي در برنامه رشاورانمشاركت م
 كشاورزان ي مال سهم مشاركت كهيبصورت به ارائه دهندگان خدمات ي دولتي ارائه كمك هاه اهداف بني به ايابيدست

  ). 1385 ، يمابراهي (ابد، بپردازدي شي افزاجيبه تدر
 اثر يريگي پي براي تجرباز به شواهدي ، ننيبنابرا . وجود دارديج قراردادي ترويهاستم ي در مورد سيكماطلاعات 

  .)2005 و همكاران ، ابا (د وجود دارديستم جديسن يا يبخش
در  يج عموميترو ناكارآمد ينظام ها بواسطه وجود جاد شدهياكنند كه بحث  ي م خاطر نشان)2008 (ني و جانگايمو

 كاتز ؛ 2002 همكاران ، وكس لا (. استشده ي خصوصجي حضور پر رنگ تر تروينه را براي، زم در حال توسعهيكشورها
 نسبت به بخش ي است كه بخش خصوصن نكته استواريبر ابحث ن ي اساس ا ).2001 و همكاران ، وراي ؛ ر2002،

 و ي اثربخشيابي ارزق حاضر تلاش دارد بهيتحق، نيبنابرا. كارآمد تر است يجيرابطه با  عرضه خدمات ترودر   يدولت
مشاوران و  درك  از يآگاه .ن شركت ها بپردازدي ارانيمشاوران و مد دگاهيداز يا مشاوره يشركت ها تمركز  عدمدرجه
 در شكل ياتي، نقش ح نظرات مختلفچراكه . گرفتدهي آنها را نادتواني هستند و نمي ضرورمي مفاهنيمورد ادر ران يمد
به عنوان مثال ،  (ريي تغيندهاي در فراي نقش مؤثرند تواني متناقض مادراكات و انسان داشته رفتار  اصلاح اي و يريگ

 مختلف نفعاني ، ذيبه طور كل). رهي ، و غاستگذاراني ، كشاورزان ، ساي مشاوره ي شركت هاراني مدو مشاوران انيدر م
). 95 ؛ ص2004س، ييلو ( دارند متفاوتتي و ارائه وضعفي به درك ، تعرلي تمادهيچي مشكل پكيحالت وجود در 
 2002 ، ي و سامسوانسون ( داردري درگي به درك كامل از همه طرف هااجياحت كه ي بزرگتيعالف ييعلاوه ، تمركز زداب

 است و ياتي حيج دولتي ترويت هايفعال  ازيابي كه نظارت و ارزد كردنديتاك زي ن)2006( الكس ووراير.  باشديم) 1ص ؛ 
   .)و نه فقط دولت( دن داشته باش نقشاي مشاوره ي شركت ها يابي در نظارت و ارزديتمام شركت كنندگان با

  اهداف
 درجه عدم ني برابطه از  اي مشاوره يران شركت هايمد برداشت مشاوران و سنجش مطالعه ني از اي     هدف اصل

  . بوداي مشاوره ي شركت هاياثربخشتمركز و 
  : از  بودند عبارتياختصاص اهداف

  اي مشاوره يشركت هاتمركز ز درجه عدم ا رانيمد مشاوران و  دركسهي و مقاسنجش.1
  اي مشاوره يشركت ها ياثربخشران از يسه درك مشاوران و مديسنجش و مقا. 2
   يا  مشاورهيشركت ها مشاوران از درجه عدم تمركز درك عوامل مؤثر بر ييشناسا. 3

  شناسي روش
  منطقه مورد مطالعه

 از جمله برنج ي است ، و محصولات زراعي شغل اصلي، كشاورزدر استان زنجان.      مطالعه در استان زنجان انجام شد
استان به ). 2008زنجان ، (  شودي مديتول استان نيمرغ ، گاو ، و گوسفندان در ا. يني زمبي سني همچن ووهي، م، ذرت

  درقين تحقيا..  باشديم ي قراردادجيترو استان در خصوص خدمات ني ترشروي عنوان پبه ل انتخاب شد چرا كهين دليا
  .ماه نشان ، زنجان ، طارم و خرم دره ، خدابنده ، اجرودابهر ، :  هفت شهرستان استان انجام شد يمامت



 ۵

  انتخاب نمونه
 در اي مشاوره شركت 19  درريمد19 مشاور و 76  ،استان زنجان يج كشاورزي تروسازمان  اطلاعات      با توجه به

ن يان اي آنها به عنوان پاسخگوهمه ناني اطلاعات قابل اطميبه منظور جمع آور. مشغول بكار بودند استان سراسر
  .ق در نظر گرفته شدنديتحق
 چو ي و مطالعه انجام شده توسط هو سوئي مطالعات قبليبررسپس از درجه عدم تمركز  يرياس اندازه گيمق يه هايگو

 بر اي مشاوره ي شركت هادر ياتي عمليري گمي تصميي تمركز زداسنجشتمركز  .  شدندي و باز سازليتعد) 2006(
 حقوق نييتع ، راني مشاوران و مدانتصاب ، اي مشاوره انتخاب روش در رانيمشاوران و مد اريزان اختيم شاملچهار مورد 
ران خواسته يمدمشاوران و  از .  بوديجي تروي برنامه هايابيش  ارزي هاي خط مشنيي  و تعرانيمشاوران و مدو دستمزد 
 شرح نيد ب5 تا 1 از ي قسمت5كرت ياس ليمق با استفاده از  مذكورنسبت به چهار مورد خود را ااريزان اختيشد كه م
   بالا اريبس = 5بالا ، و  = 4متوسط ،  = 3كم ،  = 2 كم يليخ = 1 : دهند گزارش

 يشركت ها يبخش از اثري كليابي ارزكي  ارائهي برايي، پرسش هااي مشاوره يشركت ها ي اثربخشيابي ارزيبرا
افزايش ) 1: ه شد يابند، تهي به آن دست اي مشاوره يشركت هاهمه  فت  ريانتظار م كه يسه هدف بر  اي مشاوره

 خود اشتغالي ي برايفراهم آوردن فرصت هاي) 2 ، يدسترسي به اطلاعات و مشاوره مناسب به توليد كنندگان كشاورز
 يجي ترويتهايي فعالي و اجرايزيدر برنامه رش مشاركت مشاوران يافزا) 3 ويلان كشاورزيبه فارغ التحص

ا نشده به پرسش ي محقق شده اي مشاوره ي مذكور توسط شركت ها اهدافكه اگر آنها معتقد بودند  خواسته شدازاعضاء
  .جواب دهند "ريخ" اي و "بله"ها  با 

 استان ، ي بخش كشاورزود بهبي برااي مشاوره يشركت ها لي پتانس نگرش نسبت بهيابي ارزي، سه سؤال براعلاوهب
 سهن ي انسبت به نشان دادن برداشت خود يبرااز آنها خواسته شد . شركت ها در نظر گرفته شد يكشاورزان و اعضا

  . استفاده كنند"نانيعدم اطم" اي ، " ري خ" ،" بله "ي هانهي از گزسوال
افته توسط گروه ي و چهارچوب توسعه گري ديران ، كشورهاي در ا مرتبطاتي ادبي بر اساس بررسقي تحقپرسشنامه

 انسجام يرياندازه گ قي از طر پرسشنامهييايپا . شديطراح) 2006 و همكاران ، رنريب (1IFPRI  درجيترو يپژوهش
شركت  عدم تمركز زاني منيي تعاسي مقيب براين ضريا .رفتي كرنباخ انجام پذيب آلفاي آن با استفاده از ضريداخل
). 1978، ينانال (اس قرار داردين مقيا يايپا از ي دهد در سطح قابل قبولي نشان م كه، شد 7/با  برابر اي مشاوره يها
ج و آموزش ي گروه تروي علمئتي هي اعضا ، پرسشنامه توسطيرياندازه گابزار يي محتوا وياعتبار صور يابي ارزيبرا

  .رفتي انجام پذي گرفت و اصلاحات مقتض قراريمورد بررس ي كشاورز و سه نفر از كارشناسان وزارت جهاديكشاورز
 مربوط به دو پرسشنامهتنها تفاوت . راني مدي برايگري مشاوران و دي برايكيدو پرسشنامه بود، ق ي تحقي ابزار اصل

بعنوان مثال ( اي مشاوره يشركت ها ي كلي هايژگي در مورد ويشتريسوالات ب كه شامل  شديران ميپرسشنامه مد
  . شدي نسبت به پرسشنامه مخصوص مشاوران م)رهيو غ ييايمشخصات جغراف

   داده ها ليتحل
 شده مورد استفاده قرار ي جمع آوري داده هالي و تحلهي تجزبه منظور  ي استنباط ويفيتوص يآماره ها مطالعه، نيدر ا. 

 لي و تحلهي شامل تجزيباطاستن يه هاو آمار) اريمع ، انحراف نيانگيم (يفراوان ري شامل مقاديفي توصيه هاآمار. ندگرفت
 و 11,5,0 ، نسخه ندوزي ويبرا SPSS نرم افزار همه داده ها با استفاده از..  بودندوني رگرسي و روشهايهمبستگ

  . قرار گرفتندلي و تحلهيتجز مورد 2003 نسخه  اكسلكروسافتيما
   و بحثجينتا

                                                 
1- The International Food Policy Research Institute    
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   .شده اند خلاصه 1در جدول   در يا مشاوره ي شركت هاي اعضا منتخب مربوط بهي شناختتي جمعيرهايمتغ
 اي متوسط وح در سطعدم تمركز درك شان از درجه رانيمشاوران و مد،  است نشان داده شده2همانطور كه در جدول . 

 درجه عدم اسي مقيه هاياز گو رانيمدمشاوران و درك  سهيعلاوه ، مقاب. )2رجوع شود به جدول (  قرار داشتبالا
 اسي مقيه هايگو در همه  داريمعنتفاوت وجود نشان دهنده ) 2رجوع شود به جدول( اي ورهمشا يشركت هاتمركز در 

زان يم(عدم تمركز   ازي درك بالاترراني مد،اسي مقيه هايق تر، در همه گويبه عبارت دق.  بوداسيمق ينمره كلو 
 اداره شركت ي بر اساس نظام فعلن مطلب باشد كهيانگر اي تواند بين موضوع مي ا. داشتندمشاوراننسبت به ) ارياخت
   . داده شده است مذكوريه هاي در رابطه با گو با مشاورانسهي در مقاراني به مديشتري باراتياخت اي مشاوره يها

  اي مشاورهخلاصه اي از متغير هاي منتخب مرتبط با مشاوران و مديران شركت هاي . 1جدول 
 

 درصد فراوانيمتغيرها
  سن

 9.5 269كمتر از 

26-3162 65.2 
 24.2 3123بيشتر از

 1داده هاي گمشده
 1.1 

  تعداد شغل
 93.7 89يك شغل

 6بيشتر از يك شغل
 6.3 

  جنسيت
 86.3 82مرد

 13زن
 13.7 

  سطح تحصيلات
 2.1 2ديپلم

 9.5 9فوق ديپلم
 78.9 75كارشناسي

 5.3 5كارشناسي ارشد
 4.2 4داده هاي گمشده

  )سال(ميزان تجربه كشاورزي قبل از شغل فعلي
 85.3 381كمتز از 

3-58 8.4 
 6.3 56بيشتر از

  )ماه(آموزش حين خدمت
 33.7 632كمتر از
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6-1256 58.9 
 7.4 127بيشتر از 

  در نظر گرفتن شغل
 61 58كار دائمي
 35.8 34كار موقتي

 3.2 3داده هاي گمشده

  از انجام كار ترويجيانگيزه شما 
 52.6 50نبود ديگر فرصت هاي شغلي

 45علاقه به كار هاي كشاورزي
 47.4 

  
  در رابطه با سه هدف مذكور استاي مشاوره ي شركت هاي اثربخش ازرانيو مد ان مشاور دهنده درك نشان3جدول 

 ي براي فراهم آوردن فرصت هاي-2 ، يز افزايش دسترسي به اطلاعات و مشاوره مناسب به توليد كنندگان كشاور-1(
 يتهايي فعالي و اجرايزير مشاركت مشاوران در برنامه شيافزا -3 ويكشاورزلان يفارغ التحصخود اشتغالي به 

زان يبه م رانيمشاوران و مد دسته  هر دو در سه هدف  رابطه با دراي مشاوره يشركت ها يتوافق با اثربخش). يجيترو
 دو ني بداراتفاوت معنوجود  دهندهنشان دو دسته  سهي از مقا حاصلجينتا. )3جوع شود به جدول ر(  وجود داشتياديز

 اي مشاوره ي شركت هايكه در رابطه با اثربخشيدر حال.  باشديم دوم عدم تحقق هدف/تحقق يابي ارزشنهيگروه در زم
  .ن دو گروه مشاهده نشدي بيدر رابطه با اهداف اول و سوم، تفاوت معنادار

اي  از درجه عدم تمركز شركتهاي مشاورهاي مشاورهدرك اعضاء شركت هاي  .2جدول    
 

Mann-Whitney  
U/ Chi - 
Square 

 

 مدير
)درصد/(فراواني  

(N=19) 

 مشاور
)درصد/(فراواني  

(N=76) 
 درجه

 گويه هاي مقياس
 ميزان اختيار در مورد

 
 خيلي كم 0 0
 كم (5.3%)4  0

 متوسط (64.5%)49 (31.6%)6
 زياد (26.3%)20 (68.4%)13

 خيلي زياد (2.6%)2 0
435.00** 

 

0 1(1.3%) 
داده هاي 
 گمشده

الفاي مشاورهانتخاب روش   

 خيلي كم  (2.6%)2 0
 كم (5.3%)4 0

 متوسط (64.5%)49 (36.8%)7
 زياد (25%)19 (63.2%)12

 
437.50** 

يلي زيادخ (1.3%)1 0  

انتصاب مشاوران و 
الفمديران  
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داده هاي   (1.3%)1 0
 گمشده

 خيلي كم (5.3%)4 0
 كم (19.7%)15 0

 متوسط (46.1%)35 (47.4%)9
 زياد (27.6%)21 (52.6%)10

 خيلي زياد 0 0
451.50** 

0 1(1.3%) 
داده هاي 
 گمشده

تعيين حقوق و دستمزد 
الفمشاوران و مديران  

 خيلي كم (3.9%)3 0

 كم (28.9%)22 (5.3%)1
 متوسط (49%)38 (63.1%)12
 زياد (15.6%)12 (31.6%)6

 خيلي زياد 0 0
469.00**  

0 1(1.3%) 
داده هاي 
 گمشده

  ي هايين  خط مشتعي
 ي برنامه هايارزشياب

الفيترويج  
 
 
 
 
 

 درجه عدم تمركز  ****41.53 65.61 **330.50
*p < .05, **p < .01; تا پنج وزن داده شدندپاسخ ها از يك  الف  

 بهبود ي برااي مشاوره يل شركت هايپتانسنسبت به  رانيمشاوران و مد مرتبط با نگرش ي هاافتهي ارائه  به4جدول 
 ي برااي مشاوره يل شركت هايتوافق با پتانس.  پردازدي م شركت ها ي استان ، كشاورزان و اعضايبخش كشاورز

 وجود ياديزان زيران به مي شركت ها در هر دو  دسته مشاوران و مدي و اعضا استان ، كشاورزانيبهبود بخش كشاورز
  دو گروه درنيب يآمار  از لحاظيداري تفاوت معن دهدي نشان م4 همانطور كه جدول ).4 به جدول رجوع شود(داشت

ن يا. شت شركت ها وجود دايشت اعضاي بهبود معي برااي مشاوره يل شركت هايپتانس نگرش نسبت به رابطه با
س يتاس به واسطه خود شتي معتي وضعرييدر مورد تغ ي بطور نسبراني مدن مطلب باشد كهيد اي تواند مويموضوع م
   . بودندان مشاور خودياس با همتاي تر در قنيخوش ب اي مشاوره يشركت ها

اي  از اثربخشي شركتهاي مشاورهاي مشاورهمقايسه درك اعضاء شركت هاي  .3جدول    

ورانمشا متغير  
(N=76) 

 مديران
(N=19) 

Chi - Square 

 تحقق هدف اول

 الف

 

 684.0 (بله) %100 (خير) %5.3     (بله) 94.7%

  بتحقق هدف دوم

 
 *589.0 (بله) %100 (خير) %18.4(بله) 81.6%

 تحقق هدف سوم

 655.5 (خير) %10.5(بله) %89.5 (خير) %19.7(بله) %80.3 پ
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    *p < .05 
  الف   بهره برداران به مشاوره و اطلاعات مناسب افزايش دسترسي 

  ب  فراهم كردن فرصت خود اشتغالي براي فارغ التحصيلان كشاورزي 
   پ افزايش مشاركت اعضاء در برنامه ريزي و اجراي فعاليت هاي ترويجي   

 بهبود بخش ي برااي مشاوره يل شركت هايپتانس نسبت به رانينگرش مشاوران و مد. 4جدول 
  شركت هاي استان ، كشاورزان و اعضايكشاورز

 مشاوران متغير
(N=76) 

 مديران
(N=19) 

Chi - Square 

ل يپتانس نسبت به رانينگرش مشاوران و مد
 بهبود بخش ي برااي مشاوره يشركت ها

  استانيكشاورز

 (بله) 93.4%
 (خير)  1.3%
غير ) 5.3%
 (مطمئن

 
 

 674.5 (بله) 100%

ل يپتانس نسبت به انرينگرش مشاوران و مد
 بهبود وضع ي برااي مشاوره يشركت ها

 معيشت كشاورزان

 (بله) 65.8%
 (خير) 6.6%

غير )  27.6%
 (مطمئن

 

 (بله) % 63.2
 (خير) % 5.3
غير ) 26.3%

 (مطمئن
داده هاي ( 5.3%

ه)گمشده  
 

680 

ل يپتانس نسبت به رانينگرش مشاوران و مد
 بهبود وضع ي برااي مشاوره يشركت ها

عيشت اعضءم  

 (بله) 44.7%
 (خير) 15.8%
غير ) 39.5%

 (مطمئن

 (بله) 73.7%
 (خير)15.8%
غير ) 10.5%

 (مطمئن
480* 

*p < .05  
   اي مشاوره يعدم تمركز شركت ها از درجه  مشاوران عوامل موثر بر ادراكييشناسا

 عدم تمركز ي كل از درجه مشاوراناهدگي دني بيمعنادار و ثبت من مطلب بود كه رابطهي نشانگر اي همبستگليتحلج ينتا
 يزان تجربه عملي، ماي مشاوره يامكانات شركت ها ،  اعضاءي كلتي ظرفلي از قبيي هاري و متغاي مشاوره يشركت ها

 وجود اسناد مكتوب ن خدمت گذرانده شده،يزان آموزش حي، ميش از اشتغال به كار فعلي پينه كشاورزياعضاء در زم
 وظايف، نوع رينظ(يجيك برنامه ترويات مهم ي از خصوصي برخ، شفافيت قراردادها در مورددهاانعكاس دهنده قراردا

 براي دستيابي به گروههاي توسعه نيافته و ميزان يي وجود راهبردها،)مخاطبين تحت پوشش و منطقه تحت پوشش
 ي كلتيظرف  هر چه ،گريبه عبارت د . هاي مهم وجود داشت يگير تصميم قوانين ترغيب كننده مشاركت فعال در اخذ

 نكهيشتر باشد احتمال ايباعضاء  ن خدمت گذرانده شدهيزان آموزش حي، مي از كار فعلشي پي در كشاورزي، تجربه عمل
 اراتياخت  باشد كهنكتهن يانگر اين امر بي ا ممكن است.شود يمشتر ي كنند، بيابيارات خود را بالاتر ارزيزان اختيآنها م

 توان انتظار داشت يگر مي به عبارت د. شوديم داده اتي خصوصني با اياعضا به اي مشاوره يشركت هار  ديشتريب
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ن ي با آن دسته از اعضاء كه از لحاظ ااي مشاوره يزان عدم تمركز شركت هاي از م اعضان دسته ازي ايابيارز كه
 ،ي و اداريامكانات عموم(ي امكانات كل كهييا دسته از شركت ه، آنبعلاوه. ات متفاوت باشند، فرق داشته باشديخصوص
ر ي كه متغيي اعضا داشته وي بالاتر)اي مشاوره ي ها و ترويجي  شركتي آموزشامكانات و ي و تخصصي فنامكانات

ك برنامه يات مهم ي از خصوصيشفافيت قراردادها در مورد برخ،  وجود اسناد مكتوب انعكاس دهنده قراردادهايها
 براي دستيابي به ييوجود راهبردها ،)يف، نوع مخاطبين تحت پوشش و منطقه تحت پوششر وظاينظ(يجيترو

 ي در سطوح بالاترهاي مهم يگير تصميم گروههاي توسعه نيافته و ميزان قوانين ترغيب كننده مشاركت فعال در اخذ
 شتري كنند، بيابي را بالاتر ارز)يا مشاوره يعدم تمركز شركت ها( خوداراتي اختزاني آنها منكهي احتمال ا كردنديابيارز
.  باشنديخود مهم مارات يزان اختي آنها از ميابي ارزشير ها براين متغين باشد كه اي تواند نشانگر اين امر مي ا. شوديم

 وجود لات آنهايسطح تحص اي سن و  شركت ها عدم تمركززانيم اعضا از درك ني بيداري رابطه معنچيه گري دياز سو
  ) 5جدول جوع به  ر (.نداشت

  
  
  
  

(N=95)  از درجه عدم تمركز شركت  و مديران مشاوراندگاهي دني بي همبستگليتحل. 5جدول 
  منتخبي هاري و متغاي مشاوره يها

 (r) ضريب همبستگي متغير
   

 ns 16.سن
 ns 02.)سال(سطح تحصيلات

الفظرفيت كلي  .32 ** 
،ي و اداري عمومامكانات (اي مشاوره ي ها شركتيامكانات كل
 * 26.) و ترويجيي آموزشامكانات و ي و تخصصي فنامكانات

 * 22.)سال(ميزان تجربه كشاورزي قبل از شغل فعلي
 * 25.)ماه(ن خدمت گذرانده شدهيزان آموزش حيم

 ** 27. وجود اسناد مكتوب انعكاس دهنده قراردادها
ر وظايف، نوع مخاطبين ينظ(يجيك برنامه ترويات مهم ي از خصوصيشفافيت قراردادها در مورد برخ

)تحت پوشش و منطقه تحت پوشش  .48 ** 

 ** 34.  براي دستيابي به گروههاي توسعه نيافتهييوجود راهبردها
 ** 44. هاي مهميميزان قوانين ترغيب كننده مشاركت فعال در اخذ تصميم گير

 قسمتي اندازه گيري 5 متشكل از طيف هاي ليكرتي  گويه اي16ظرفيت كلي از طريق يك مقياس الف دقت شود
 p < .05, **p < .01*گرديد

،  سنرينظ يمنتخب يرهاي، متغاي مشاوره يشركت ها عدم تمركزدرجه  از ران عوامل موثر بر درك مشاويي شناسايبرا
  حاصله داد كه مدل نشانوني رگرسجينتا. ره در نظر گرفته شدنديو غ ير از شغل فعلي بغ شغلوجود ، لاتيتحصسطح 

ن يي كه در تبي مستقلريسه متغ. ن كرديير وابسته را تبيمتغ انسياز وار) R 2 =.323 ( درصد32  ونسبتا موفق بود ، 
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ر ينظ(يجيك برنامه ترويات مهم ي از خصوصيشفافيت قراردادها در مورد برخ :عبارت بودند ازنقش داشتند  انسيوار
 ميزان قوانين ترغيب كننده مشاركت فعال در اخذ ،)٪ 20 ()منطقه تحت پوششوظايف، نوع مخاطبين تحت پوشش و 

 يرهايو متغ) y( وابسته ري متغنيرابطه بر ي معادله ز.)٪ 5( ي شغلي و چشم انداز زمان)٪ 8(هاي مهم يگير تصميم
  )6جدولن رجوع شود به يهمچن(  . دهديرا نشان ممستقل 

Y=7.129+1.278X1+.719X2-.916X3   
X1 :ر وظايف، نوع مخاطبين تحت پوشش ي نظيجيك برنامه ترويات مهم ي از خصوصيشفافيت قراردادها در مورد برخ

    و منطقه تحت پوشش
X2 :هاي مهم يگير تصميم ميزان قوانين ترغيب كننده مشاركت فعال در اخذ  
X3 :ي شغليچشم انداز زمان 

 
 
 
 
 
  

اي مشاورهشركت هاي  م تمركزعد از درجه رانعوامل موثر بر درك مشاو. 6جدول   
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model 
B 
 

Std. Error 
 
 

Beta 
t Sig. 

(Constant) 7.639 1.075  7.107 .000 1 X1 1.562 .336 .457 4.655 .000 
(Constant) 6.889 1.062  6.486 .000 

X1 1.129 .355 .331 3.184 .002 2 
X2 .873 .302 .300 2.886 .005 

(Constant) 7.129 1.044  6.826 .000 
X1

a 1.278 .353 .374 3.615 .001 
X2

b .719 .304 .247 2.364 .020 3 

X3
c -.906 .417 -.206 -2.171 .033 

X1 :خاطبين تحت پوشش شفافيت قراردادها در مورد برخي از خصوصيات مهم يك برنامه ترويجي نظير وظايف، نوع م
    و منطقه تحت پوشش

X2 :هاي مهم گيري تصميم ميزان قوانين ترغيب كننده مشاركت فعال در اخذ  
X3 :شم انداز زماني شغلي  

   اي مشاوره ي شركت هاياثربخش درجه درك اعضا از عدم تمركز و ني برابطه
   يندگان كشاورز كندي اطلاعات و مشاوره مناسب به تول بهي دسترسشيافزا:  هدف نياول

ار يزان اختي م وعدم تمركز درجه كل  ازاعضادرك  ني بيداري معن و مثبترابطه كي دهد كه يم نشان داده 7جدول 
 شركت  يبخش از اثر آنهادرك و اي مشاوره ي و انتصاب اعضاء شركت هااي مشاوره يآنها در مورد انتخاب روش ها

  . در هدف اول وجود داشت اي مشاوره يها
 فراهم كردن فرصت خود اشتغالي براي فارغ التحصيلان كشاورزي:  هدف نيدوم
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ه ي گو4ه از ي و سه گوهيچ گونه رابطه معناداري بين درك اعضاء از درجه كلي عدم تمركز دهد ي نشان داده م7جدول 
اي خود  شاورهاي و درك آنها ازميزان اثربخشي شركتهاي م  شركتهاي مشاوره سنجش عدم تمركزيرياس اندازه گيمق

 روش  در مورد اعضااريزان اختيم ني بيداري ارتباط مثبت معنكي كه، يدر حال.  وجود نداشتدر دستيابي به هدف دوم
   .اي خود در دستيابي به هدف دوم وجود داشت و درك آنها ازميزان اثربخشي شركتهاي مشاوره و اي مشاوره يها

  ه ريزي و اجراي فعاليت هاي ترويجي وجود داردافزايش مشاركت اعضاء در برنام:  هدف نيسوم
ه از يرابطه معناداري بين درك اعضاء از درجه كلي عدم تمركز و سه گو،  است نشان داده شده7همانطور كه در جدول 

اي و درك آنها ازميزان اثربخشي شركتهاي   سنجش عدم تمركز شركتهاي مشاورهيرياس اندازه گيه مقي گو4
 يداري كه،  رابطه معنيدر حال). 7 جدول ه بدينگاه كن (BVs - ر دستيابي به هدف سوم وجود داشتاي خود د مشاوره

اي خود در   و و درك آنها ازميزان اثربخشي شركتهاي مشاورهاي مشاوره يار اعضا در مورد روش هايزان اختين ميب
 . دستيابي به هدف سوم وجود نداشت

 
 
  

 (N=95)  در مورد اهداف اي مشاورهاثربخشي شركت هاي عضا از درجه عدم تمرك و  درك اني برابطه. 7 جدول 
 اول،دوم و سوم

اثربخشي هدف 
پسوم باثربخشي هدف دوم  اثربخشي هدف  

الفاول  گويه هاي مقياس 
0.161 

 
0.343* 

  اي مشاورهانتخاب روش  **0.413 

0.521** 
 

0.181 
 

0.412** 
 انتصاب مشاوران و مديران 

0.514** 
 

0.126 
 

0.249 
تعيين حقوق و دستمزد مشاوران و مديران      

0.450** 
 

0.233 
 

0.271 
 

تعيين  خط مشي هاي  ارزشيابي برنامه هاي 
 ترويجي

 
 درجه كلي عدم تمركز **0.609 0.267 **0.537

 
            *p < .05; **p < .01 

  الف  افزايش دسترسي بهره برداران به مشاوره و اطلاعات مناسب 
  ب  فراهم كردن فرصت خود اشتغالي براي فارغ التحصيلان كشاورزي 

   پ افزايش مشاركت اعضاء در برنامه ريزي و اجراي فعاليت هاي ترويجي   

  هاشنهادي و پيريگ جهينت
  مشاوران ودگاهيد از  اي مشاوره ي شركت هايبخشو اثرعدم تمركز و  درجه  حاصل از جي ارائه نتا حاضر به مطالعه

  درجه عدم تمركزاز راني مشاوران و مديابيش ارز مؤثر بريرهاي متغي به بررسمطالعهن ي ا.  شركت ها پرداخترانيمد
 اي مشاوره يشركت ها درجه عدم تمركز رانيمدمطالعه نشان داد كه مشاوران و ج ينتا.   پرداختاي مشاوره يشركت ها
 ي شركت هاي بالايران بر اثربخشيمد مشاوران و دستهدو ، هر نيهمچن. دندي دي م بالاايمتوسط و را در حد 
 مشاوران و اني متفاوت كه دادند نشان ني ها همچنافتهي ني حال ، انيبا ا. داشتندتوافق  هدف سه  مورددر اي مشاوره
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رد توجه موتفاوت ها ، اگر ن يا. داردوجود  اي مشاوره يشركت ها و درجه عدم تمركز يبخش در درك خود از اثر رانيمد
منجر  اي مشاوره ي شركت هاي ، و ناكارآمدتضاد، راني مشاوران و مدانيمروابط ضعف ، ممكن است به رنديقرار نگ
  خدمات انجام شده توسطيابي نظارت و ارزمسئول كه راني اي كشاورزجيمعاونت ترو كه دهدي نشان م مطلبنيا. شود

  . د انجام دهدي با تفاوتهانينظر گرفتن ا در  لازم را با  اقدامات استاي مشاوره يشركت ها
ك برنامه يات مهم ي از خصوصيشفافيت قراردادها در مورد برخ ريسه متغكه  نشان داد وني رگرسليتحل جينتا
، ميزان قوانين ترغيب كننده مشاركت فعال در )طبين تحت پوشش و منطقه تحت پوششر وظايف، نوع مخاينظ(يجيترو
ر درك مشاوران از درجه عدم تمركز يرات متغيي درصد از تغ32، ي شغليو چشم انداز زمان هاي مهم يگير تصميم اخذ

ابان مورد توجه قرار يزان و ارزشير ها توسط برنامه رين متغي شود ايه مين كردند كه توصيي را تباي مشاوره يشركت ها
  .رنديگ

اي  اعضاء از درجه عدم تمركز شركتهاي مشاورهرابطه مثبت و معناداري بين درك  كرد كه ديي تااگرچه مطالعه حاضر
 ي شركت هاييكارا و ي حال ، اثربخشنيبا ا. اي خود وجود دارد شان و درك آنها ازميزان اثربخشي شركتهاي مشاوره

اندازه  ي درجه عدم تمركز و اثربخش ازي درك كشاورزان و مروجان بخش دولتنيشد و همچن مشخص ناي مشاوره
 ، نيبنابرا. است يمروجان بخش دولت از ارباب رجوع و ياطلاعات ، لازم است نكاري انجام ايبرا. دسه نشي و مقايريگ

 نفعي ذير گروه هاي با در نظر گرفتن سااي مشاوره ي را در مورد شركت ها سوالات بالاي آت شود كه مطالعاتي مهيتوص
  مورد مطالعه قرار دهند

 ،راني مشاوران و مدديد  از  مطالعهنيا  چهاگر . باشند ي مي مشكلاتي بوضوح دارايج بخش دولتي تروي نظام ها 
 الكس خاطر نشان  وورايرهمانطور كه .   نشان داد در سطوح بالا رااي مشاوره ي شركت هاياثربخشدرجه عدم تمركز و 

  ).3ص  ؛ 2006("  باشدموثرتر ي توسط بخش خصوصيجي وجود ندارد كه عرضه خدمات تروني تضمچي ه"، كرده اند
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Decentralization and effectiveness of agri-business ventures in 

Zanjan province: Perceptions of the members 
 
 

S. M. Hashemi, Y. Hejazi, and I. M. Mohammadi  
 

Abstract  
        Iran has decentralized its public extension system and replaced it with a publicly-funded 
contract system of extension for establishing agri-business ventures (A-BVs). The main 
purpose of this study is to identify the relationship between members’ (consultants and 
directors) perceptions of degree of decentralization and effectiveness of A-BVs.  A survey 
was conducted among 95 A-BVs’ members including 76 consultants and 19 directors in the 
Iranian province of Zanjan. To collect data, a questionnaire was designed. The study found 
that there is a statistically significant positive relationship between members’ perceptions of 
total degrees of decentralization and effectiveness on the first objective (increase in 
availability of appropriate advice and information to agricultural producers) and the third 
(increasing members' participation in the planning and implementation processes of extension 
activities). In contrast, there is no statistically significant relationship between members' 
perceptions of total degrees of decentralization and effectiveness on the second objective 
(providing opportunities for self-employment to agricultural graduates). The findings suggest 
that there exists divergence between consultants and directors with regard to perceptions of 
the degree of decentralization and effectiveness of A-BVs. The divergence may lead to poor 
relationships, conflict, and ineffectiveness. Research findings could be useful for provinces 
with similar conditions as the network of A-BVs spreads across the country. This study 
provides guidance to A-BVs' evaluators and the contract extension system planners 
concerning A-BVs members' perceptions of the degree of decentralization and effectiveness 
of their ventures. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Key Words: Decentralization, Effectiveness, Contract extension system, Public extension 
system, Agri-Business Ventures, Iran  

 


