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  چكيده
زي و توسعه كشور دانشجويان به عنوان نيروهاي انساني بالقوه يكي از مهمترين قشرهاي اجتماعي در روند نوسا

. باشند؛ از اين رو، پرورش و تقويت احساس رضايت و پيشرفت آنان سعادت جامعه را در پي خواهد داشت مي
براساس تحقيقات ايوانز، دانشجوياني كه رضايت تحصيلي بيشتري دارند براي امور درسي وقت بيشتري صرف 

بررسي ميزان رضايت دانشجويان مقطع پژوهش،  بر اين اساس، هدف كلي اين. نموده و يادگيري بهتري دارند
جامعه . كارشناسي ترويج و آموزش كشاورزي دانشگاه تهران نسبت به كيفيت فعاليت و نحوه تدريس اساتيد بود

آماري تحقيق شامل كليه دانشجويان ترويج و آموزش كشاورزي پرديس كشاورزي و منابع طبيعي دانشگاه تهران 
ها به عنوان نمونه براي مطالعه  نفر از آن 48گيري كوكران تعداد  تفاده از فرمول نمونهكه با اس) N=107( ندبود

اي بود كه  ابزار اصلي تحقيق، پرسشنامه. اي با انتساب متناسب بود گيري تصادفي طبقه روش نمونه. انتخاب شدند
تجزيه و تحليل ). α>0.7(روايي آن توسط پانل متخصصان و پايايي آن توسط ضريب آلفاي كرونباخ تاييد شد 

دانشجويان ترويج و آموزش كشاورزي   نشان دادند كه اكثر نتايج .انجام شد SPSSwin18افزار  وسيله نرم ها به داده
علاوه بر اين،  نتايج تحليل . دانشگاه تهران رضايت كم و متوسطي نسبت به فعاليت و نحوه تدريس اساتيد دارند

نگرش دانشجويان مورد مطالعه نسبت به  با متغيران رضايت دانشجويان مورد مطالعه همبستگي نشان داد كه بين ميز
 . داري وجود دارد رشته تحصيلي خود، رابطه مثبت و معني
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Students' satisfaction towards the quality of agricultural extension and 
education activities, and how teachers teach 

 
Abstract 
According to Evans Research, have more educational content for students who 
spend more time teaching and better learning. Accordingly, the overall goal of this 
research, agricultural extension and education of undergraduate students' satisfaction 
towards the quality of Tehran University and was teaching the teachers.Stratified 
random sampling was proportionate. The main tool of research, a questionnaire was 
its validity by a panel of experts and its reliability was confirmed by Cronbach's 
alpha coefficient (α> 0.7). Data analysis was performed by SPSSwin18 software. 
Results showed that most students at Tehran University agricultural extension and 
education to low and moderate satisfaction with the activities are and how teachers 
teach. Furthermore, correlation analysis showed satisfaction with the changing 
attitude of students towards their field of study, there was a significant positive 
relationship. 
 
Keywords: agricultural extension and education, promote student satisfaction, 
faculty, Tehran University 

  



  مقدمه

نشان  توسعه يافته هاي جامعه جانبه همه رفاهپيشرفت، روند بر  مؤثر هاي عاملبررسي 
كنوني كه  جهاندر . ي دارنداين كشورها آموزش كارآمد و توانمند ي همهدهد كه  مي

ي در فرآيند ا پايهو جهان شمول، عاملي مهم و  گستردهبا رشد و گسترش  فناوريعلم و 
آيد، نهادها و  مي شماربشري به  هاي جامعه، اجتماعي و فرهنگي رشد و توسعه اقتصادي

 ترين از مهم .)Banfield ،2006(هاي آموزشي نقش عظيم و پراهميتي دارند  نظام
موزشي است كه هم به شور، كيفيت و كميت برونداد نظام آهاي يك ك شاخص

ند ياددهي و يادگيري ريزي شده آموزشي به فراگيران و بهبود فراي چگونگي انتقال برنامه
ها  هاي علمي در جامعه گسترش نيابد و دانشگاه اگر تلاش. )Hernon ، 2002(بستگي دارد 

مراكز پژوهشي جامعه هستند پويايي و فعاليت لازم را نداشته باشند و چنان  ترين مهمكه 
دهند دلگرمي و انگيزه  چه؛ پژوهشگران و عاملان ترويج يكي از آنها را تشكيل مي

 ،2007( آيد نمي دست بهافي علمي را نداشته باشند استقلال علمي و اقتصادي ك

Suleyman.(  مورد نياز  اي سازنده و ارزندهي و ا پايهي ها فعاليتدر جهان امروز بسياري از
يعني پيشرفت و بقاي جامعه تابع عملكرد . دهند هاي گوناگون انجام مي جامعه را سازمان

و  بسيار بالايي دارندهاي آموزشي اولويت  سازمان بيناين در . هاست سازمان مؤثر
انسان . ها بر عهده دارد در ايفاي رسالت اين گونه سازمان اي سازنده و ارزندهمدرس نقش 

هاي آموزشي است و همچنين كيفيت و  گيري و موفقيت سازمان عامل نهايي در شكل
 Slowinski(ازمان بستگي دارد ها و تك تك افراد به بروندادهاي آن س عملكرد سازمان

پس از گسترش كمي آموزش عالي كشاورزي كه نتيجه فزوني تقاضا در سطح ). 2002
 مراكز آموزش عالي كشاورزي ايجاد پرشمارگسترش  اينو نتيجه  گرفتهجامعه صورت 
گان آموخت ونداد آن يعني حجم عظيمي از دانشو بر شد در سراسر كشور و منابع طبيعي

معطل  بعدآن فرا رسيده است كه  هنگام، اكنون  به وجود آوردكشاورزي هاي  رشته
هاي  نظام. )1386زماني پور، (مانده آموزش، يعني كيفيت نيز مورد توجه قرار گيرد 

آموزش عالي كشاورزي كشورهاي مختلف از ديرباز تاكنون به طور جدي براي ارتقا 
آن تلاش  مانندجامع كيفيت و  كيفيت نظام بر پايه الگوي تضمين كيفيت، مديريت



آموزشي به پويايي آن در اند با توجه به اين كه پايداري نهادي هر نظام  كرده
هاي  مؤلفهكيفيت مناسب  تأمينهاي خويش براي تضمين و  سازي ظرفيت هنگام به

هاي آموزشي، تجهيزات، مديريت و تشكيلات، آموزشگران و  مختلف، اعم از روش
هاي مطرح شده از  ديدگاه. )1386صفا و همكاران، ( شود ن بر ميآ مانندكاركنان و 

تلفيق كيفيت در نظام آموزش عالي حول چند محور  زمينهسوي انديشمندان مختلف در 
ي، ضرورت ا پايهكيفيت ويژگي  -Stark and Lowther, 1980: Tan, 2007: (1 :(استوارند 

از اين منظر، تلفيق . رود به شمار ميبقا و ماندگاري پايداري نهادي نظام آموزش عالي 
مديريت كيفيت در نظام آموزش   -2كيفيت در نظام آموزش عالي يك ضرورت است 

كيفيت فراسوي  -3كند  و پويا را طلب مي مند نظام، پيوستهعالي، يك رويكرد جامع، 
ود گذار واقع شتأثيرتواند در بهسازي  نظام آموزش عالي  هاي مفهومي زماني مي برداشت

آتي در نظام آموزش عالي با معيار كيفيت مورد  هاي دگرگونيكه همه امور جاري و 
ي اولويت داده شود كه كيفيت نظام هاي دگرگونيتوجه قرار گيرد و به آن گونه 

عملياتي ساختن كيفيت در نظام  برايسازوكارهاي مقتضي  -4آموزش را ارتقا بخشد 
  .آموزش عالي به كار گرفته شود

دهد كه يك الگوي جهان شمول تضمين كيفيت كه براي  ي نشان ميالملل بين هاي تجربه
كشورها كاربرد داشته باشد وجود ندارد و هر كشوري با توجه به مختصات  همه

با اين . كند اجتماعي و فرهنگي خود يك الگوي تضمين كيفيت را طراحي و اجرا مي
الگوي تضمين كيفيت قابل و ابعاد به عنوان مخرج مشترك  مؤلفهحال يك سري 

تواند سنگ بناي تدوين الگوي تضمين كيفيت نظام آموزش عالي  تشخيص است كه مي
با توجه  .):Abukari and Corner, 2010; Sultan and Wong, 2010(هر كشور قرار گيرد 

تر شدن و اتخاذ رويكر مشتري مداري در عرصه آموزش عالي، ارتقاي كيفيت  رقابتي
ي و رضايت دانشجويان از اين خدمات در نقش متقاضي يا مشتري خدمات آموزش

 Hartman and Schmidt, 1995; Hill, 1955; LeBlank( عالي بسيار مهم است هاي مؤسسه

and Nguyen, 1997.1999.( در واقع رضايت پاسخ مشتري به موفقيت سازمان است .
كالا و خدمات فراهم  رضايت نشان دهنده سطح دلپذيري مشتري در واكنش به ويژگي

بنابراين، رضايت يك معيار عمده در تعيين كيفيت ارايه شده از . شده در سازمان است



 Megha et(لا است و يك منبع كسب مزيت رقابتي است افرآيند خدمات يا ك راه

al,2009.(  مشتري  انتظارهايدر واقع رضايت به عنوان سطحي از كيفيت خدمات كه
در واقع رضايت  ).Andaleeb et al., 2006(شود  كند تعريف مي مشتريان برآورده مي

مشتري و عمل كردن واكنش احساسي مشتري است كه از تعامل با سازمان عرضه كننده 
رضايت از درك تفاوت بين . آيد مي دست به) كالا يا خدمات(يا مصرف محصول 

شود و نشان  مي دست بهي خدمات  هي و عملكرد واقعي سازمان در ارائمشتر انتظارهاي
و نيازهاي  انتظارهادهد خدمات ارائه شده به وسيله يك سازمان تا چه سطحي از  مي

مشتري در واقع همان دانشجويان و محصول ارائه شده  ،مشتري را برآورده كرده است
براي  اي پايهچالش . )Gitman et al., 2005(باشد  مي استادانمواد درسي ارائه شده توسط 

ريزان آموزش عالي وجود دارد رابطه معنادري بين رضايت و و كيفيت  و برنامهمديران 
از  اند عبارتهاي صورت گرفته در اين زمينه  اند برخي از پژوهش يادگيري برشمرده

)Wilson et al 1977: Richardson, 1994, Rhodes and Nevill, 2004: Umbach and 

Wawrznski, 2004.( و عمده . نجش مفهوم رضايت وجود نداردنظر واحدي در مورد س
صورت گرفته براي سنجش رضايت دانشجويان از آموزش عالي بر نظرسنجي  يها تلاش

 O'Neill and(كيفيت خدمات ارائه شده استوار است  زمينهها در  و كسب ديدگاه آن

Nguyen,1997,(.  آموزش عالي  هاي مؤسسهدر هر حال سنجش رضايت دانشجويان به
هاي نيازمند بهبود تمركز  هاي خود را بشناسند و بر حيطه كند تا قوت و ضعف كمك مي

در اين راستا با توجه به ادبيات تحقيق بررسي  ).O'Neill and palmer, 2004(كنند 
در اين دارد، اهميت زيادي  استادانرضايت دانشجويان آموزش عالي از كيفيت فعاليت 

توان به موارد  مي هاي بررسيكه از آن جمله مختلفي صورت گرفته  هاي بررسيقسمت 
  .زير اشاره كرد

كلي ارزيابي كيفيت  ها هدفتوصيفي كه با  بررسيدر  )1386(پژشكي راد و همكاران 
رشته ترويج و آموزش كشاورزي در دانشگاه تربيت مدرس به منظور واكاوي كارآيي 

هاي  رضايت از آموخته هاي كسب شده، بر پايه ميزان توانمندي آموختگان دانششغلي 
دوره در زمينه  هاي هدفها با وظايف شغلي، ميزان  آموخته همخوانيكسب شده، 

بندي كارآيي دروس در بازاركار انجام دادند، به اين  پرورش نيروي انساني و اولويت



گان شاغل ترويج و آموزش كشاورزي يدند كه كارآيي شغلي دانش آموختنتيجه رس
  .در سطح متوسط تا زياد استدانشگاه تربيت مدرس 

در پژوهشي با هدف شناسايي ديدگاه دانشجويان )  1388(منجم زاده و همكاران 
هاي ارزشيابي  رامين در زمينه ميزان اهميت شاخص كشاورزي و منابع طبيعيدانشگاه 

 ردهاعضاي هيئت علمي به اين نتيجه رسيدند كه از ديدگاه بيشتر دانشجويان دو 
شاخص ارزشيابي كيفيت  ترين مهمبيان، و انتقال مطالب  توان، كارشناسي ارشد

ويژگي  ترين مهمهاي تدريس و تسلط بر موضوع درسي،  هاي تدريس و مهارت فعاليت
اند كه كيفيت تدريس تاثير  بوده باوراغلب دانشجويان بر اين . يك مدرس خوب است

  .ها به موضوع درسي دارد زيادي بر علاقه آن
Garci' a-Aracil )2009(  گان اروپايي از  خود درباره رضايت دانش آموخته بررسيدر

نشانگرهاي زير براي ارزيابي رضايت  بررسيدر اين : آموزش عالي بررسي كرده است
هاي تحصيلي،  راهنمايي: دانشجويان از كيفيت آموزشي  مورد استفاده قرار گرفته است

ها و دروس ارئه شد، طراحي  تنوع دورهراهنمايي براي امتحان پاياني، محتواي دوره، 
هاي تخصصي،  ها و گرايش دوره گزينشريزي آموزشي، نظام ارزشيابي، فرصت  برنامه

هاي مشاركت در  تاكيد عملي بر تدريس و يادگيري، كيفيت تدريس،  فرصت
هاي تحقيقاتي ارائه فرصت كار عملي و كسب تجربه كاري، امكان تعامل با  پروژه

اي، امكان تاثيرگذاري  بيرون از كلاس، تعامل با دانشجويان هم رشته آموزشگران در
هاي دانشگاه، تجهيزات آزمايشگاهي و فني، كيفيت خدمات كتابخانه و  برسياست

  .دسترسي به مواد آموزشي شناسايي شدند
با اين اوصاف هدف كلي اين تحقيق بررسي ميزان رضايت دانشجويان ترويج و آموزش 

به آن  دستيابي برايباشد  مي استادانبه كيفيت تدريس و فعاليت كشاورزي نسبت 
  :شود اختصاصي زير دنبال مي هاي هدف

  ؛بررسياي دانشجويان مورد  هاي شخصي و حرفه بررسي ويژگي -1
  :نسبت به ادمه تحصيل بررسيبررسي نگرش دانشجويان مورد  -2
به كيفيت و فعاليت نسبت  بررسيي دانشجويان مورد مند رضايتبررسي ميزان  -3

  : استادان



  :متغيرهاي تحقيق ديگربا  بررسيدانشجويان مورد  مندي رضايتبررسي روابط بين  -4
  
  

  ها و روشمواد 
اين تحقيق از نظر هدف، كاربردي، از نظر امكان كنترل متغيرها غيرآزمايشي، از نظر 

ده زماني، اين تحقيق با توجه به محدو. رود ها ميداني به شمار مي آوري داده شيوه جمع
گردآوري ) 91اردببهشت (زماني  ردهها و اطلاعات در يك  ي بوده و دادهردهتك 
ي دانشجويان ترويج و آموزش كشاورزي  همهجامعه آماري تحقيق شامل . اند شده

ها  نفر از آن 25گيري كوكران  با استفاده از فرمول نمونه). N=107(دانشگاه تهران بود 
پرسشنامه با روش  55ها  شدند كه براي افزايش اعتبار يافته گزينش به عنوان نمونه

كه در . با انتساب متناسب توزيع شد) تحصيلي رده پايهبر(اي  طبقهگيري تصادفي  نمونه
و مورد تجزيه و تحليل قرار  شدپرسشنامه به صورت كامل تكميل  48 شمارنهايت 
. ته و از پيش آزمون شده بوداي محقق ساخ ابزار اصلي تحقيق، پرسشنامه. گرفت

هاي  گويه مربوط به ويژگي 8: قسمت بود كه قسمت اول شامل سه ياد شدهپرسشنامه 
سنجش ميزان نگرش  برايگويه  14فردي، اجتماعي و اقتصادي، قسمت دوم آن شامل 

 19نسب به رشته تحصيلي خود بود و قسمت سوم پرسشنامه  بررسيدانشجويان مورد 
نسبت به كيفيت فعاليت و  بررسيي دانشجويان مورد مند رضايت سنجش برايگويه 

متخصصان  گروه داوريتعيين روايي پرسشنامه از  براي. تدريس استاتيد بود چگونگي
هاي كشاورزي مديريت و توسعه كشاورزي دانشگاه تهران  كه شامل متخصصان رشته

لازم در پرسشنامه به  هاي اصلاحنظرها و پيشنهادهاي آنان  پايهبودند، استفاده شد و بر
منظور برآورد پايايي پرسشنامه از آزمون ضريب آلفاي كرونباخ استفاده  به. عمل آمد

 93/0ي مند رضايتو براي قسمت سنجش  90/0كه مقدار آلفا براي قسمت نگرش  شد
هاي  كه ضرايب آلفاي كرونباخ محاسبه شده براي هر يك از قسمت بود با توجه با اين

است، بنابراين، پرسشنامه از پايايي خوبي براي انجام تحقيق  7/0بالاتر از  پرسشنامه
ميزان نگرش آنان  پايهبر  بررسيبندي دانشجويان مورد  طبقهبه منظور . برخوردار بود



نسبت به اشتغال در بخش كشاورزي ، از تفاوت انحراف معيار از ميانگين يا معيار 
)ISDM(  به صورت زير استفاده شد )Gangadharappa et al., 2007:(   

 A<mean- Sd :نامساعد

 mean- Sd<B<mean+ Sd :خنثي

 C>mean+ Sd :مساعد

  
انحراف معيار از  Sdميانگين و  meanاست كه در فرمول بالا،  يادآوريلازم به 

افزار  ا در دو بخش توصيفي و استنباطي از نرمه به منظور تحليل داده. باشد ميانگين مي
SPSS  بدين منظور در بخش آمار توصيفي از فراواني، درصد، . استفاده شد 18نسخه

ميانگين و انحراف معيار در بخش آمار استنباطي از مقايسه ضريب همبستگي و مقايسه 
  .ها استفاده شد ميانگين

  :نتايج و بحث
  ؛بررسياي دانشجويان مورد  ههاي شخصي و حرف بررسي ويژگي - 

نتايج تحقيق نشان داد كه ميانگين  بررسيهاي فردي دانشجويان مورد  ويژگي ارزيابيدر 
در  بررسيدانشجويان مورد  كه طوريبود به  47/1سال با انحراف معيار  86/21سني آنها 

هزار  000/1325 آنانميانگين درآمد ماهيانه خانوار . سال بودند 27تا  20رده سني بين 
هاي افراد مورد  نتايج ويژگي ديگر. بود ريالهزار 2840/1577با انحراف معيار  ريال

  . صورت كامل در جدول زير آمده است هب بررسي
  :بررسيهاي فردي دانشجويان مورد  ويژگي - 1جدول 

  نما  درصد معتبر  فرواني  سطوح متغير  متغير
    9/47  23  مرد  جنسيت - 

  *  1/52  25  زن
    4/10  5  روستا  تولدمحل  - 
  *  4/85  41  شهر  
    2/4  2  بدون پاسخ  
    0/25  12  بله  تقاضاي وام - 
  *  9/72  35  خير  
    1/2  1  بدون پاسخ  
    8/20  10  سال اول  سال ورودي - 



    9/22  11  سال دوم  
    3/31  12  سال سوم  
  *  3/31  15  سال چهارم  
    1/2  1  سواد بي  تحصيلات پدر - 
    1/2  1  يآغاز  
    3/8  4  نماييراه  
  *  4/35  17  ديپلم  
    1/27  13  بالاتر از ديپلم  
    0/25  12  بدون پاسخ  
    1/2  1  سواد بي  تحصيلات مادر - 
    3/6  3  يآغاز  
    3/6  3  راهنمايي  
  *  0/50  24  ديپلم  
    5/12  6  بالاتر از ديپلم  
    9/22  11  بدون پاسخ  

  
  
  
  مه تحصيلادبررسي نسبت به ابررسي نگرش دانشجويان مورد  - 

هاي مربوط به سنجش نگرش دانشجويان ترويج و آموزش  بندي گويه به منظور اولويت
كشاورزي پرديس كشاورزي و منابع طبيعي دانشگاه تهران نسبت به رشته تحصيلي از 

توان گفت كه دانشجويان  مي 2نتايج جدول شماره  پايهبر .ضريب تغييرات استفاده شد
توان به اقشار محروم جامعه  رشته ترويج مي راهاز « هاي  نسبت به گويه بررسيمورد 

» ترويج از جايگاه اجتماعي مناسبي برخوردارند آموختگان دانش« و » كمك كرد
هاي ديگر  مايلم در رشته« هاي  نگرش مساعدتري دارند در حالي كه نسبت به گويه

به رشته ترويج و آموزش كشاورزي  اي ويژهعلاقه « و » دانشگاهي ادامه تحصيل دهم
  . از نگرش مساعدي برخوردار نيستند» دارم

  
  نسبت به رشته تحصيلي بررسيهاي مربوط به نگرش دانشجويان مورد  اولويت بندي گويه - 2جدول شماره 

  اولويت Mean SD CV  ها گويه
  1 6/38 91/1  94/4  توان به اقشار محروم جامعه كمك كرد رشته ترويج مي راهاز  - 



  2  9/51  60/1  08/3  گان ترويج از جايگاه اجتماعي مناسبي برخوردارندآموخت دانش - 
  3  5/52  86/1  54/3  مايلم در اشتغال مربوط به رشته ترويج فعاليت داشته باشم - 
  4  9/56  97/1  46/3  مايلم در رشته ترويج در مقاطع بالاتر ادامه تحصيل دهم - 
  5  3/57  96/1  42/3  قي دارنددانشجويان ترويج آينده موف - 
  6  4/59  99/1  35/3  رشته تحصيلي ترويج آينده شغلي مناسبي دارد - 
  7  8/59  98/1  31/3  از تحصيل در رشته ترويج و آموزش كشاورزي راضي و خوشنودم - 
  8  7/61  65/1  67/2  برم هاي زيادي مي ترويجي استفاده هاي جزوهو  ها نشريهمن از  - 
  9  0/62  60/1  58/2  از ورود به دانشگاه هم رشته مورد نظر من بود پيشرشته ترويج  - 
  10  6/63  47/1  31/2  داردهاي كشاورزي جايگاه والايي  رشته ترويج در ميان رشته - 
  11  9/64  65/1  54/2  دروس ارائه شده در رشته ترويج و آموزش كشاورزي بسيار  جذاب است - 
  12  6/71  79/1  50/2  كنم مي گزينشترويج را  بازهم رشته ديگردر صورت داشتن فرصت  - 
  13  8/72  84/1  54/2  علاقه خاصي به رشته ترويج و آموزش كشاورزي دارم - 
  14  1/82  78/1  27/4  هاي ديگر دانشگاهي ادامه تحصيل دهم مايلم در رشته - 

  زياد    خيلي - 5 زياد،  - 4  متوسط، - 3،  كم -2  كم، خيلي -1: مقياس* 
  

نسبت به رشته تحصيلي خود  بررسيبندي نگرش دانشجويان مورد  گروهمنظور  به
نتايج اين بخش . استفاده شد) ISDM(ي كه در روش تحقيق بيان شد از معيار طور همان

  . آمده است 3در جدول شماره 
  يلينسبت به رشته تحص بررسيبندي نگرش دانشجويان مورد  گروه - 3جدول                                  

  درصد تجمعي  درصد  فرواني  سطوح  نگرش
  3/31  3/31  15  نامساعد - 
  9/72  7/41  20  خنثي - 
  100  1/27  13  مساعد - 
  42/19: انحراف معيار       100: بيشينه   18:  كمينه     66/53:ميانگين                       

  
) درصد 1/27(نفر  13 تنهاشود كه  مي ديده 3هاي ارائه شده در جدول شماره  يافته پايهبر

از نگرش مساعدي نسبت به رشته تحصيلي خود برخوردارند،  بررسياز دانشجويان مورد 
نفر  15ها نگرش خنثي و  از آن) درصد 7/41(نفر  20اين در حالي است كه 

بر . از نگرش نامساعدي نسبت به اشتغال در بخش كشاورزي  برخوردارند) درصد3/31(
هاي ترويج و آموزش  كشاورزان دانشجويان رشته بيشتراظهار كرد كه  توان ، ميپايهاين 

كشاورزي دانشگاه تهران از نگرش نامساعدي نسبت به رشته تحصيلي خود برخوردار 



نسبت به رشته تحصيلي خود خنثي  از آنان) درصد 9/72(نفر  35نگرش نيستند، چرا كه 
  .و نامساعد است

نسبت به كيفيت و فعاليت  بررسييان مورد ي دانشجومند رضايتبررسي ميزان  - 
  استادان

هاي مربوط به سنجش رضايت دانشجويان ترويج و آموزش  بندي گويه به منظور اولويت
تدريس استاتيد از ضريب  چگونگيكشاورزي دانشگاه تهران نسبت به كيفيت فعاليت و 

انشجويان مورد شود كه د مي ديده 4نتايج جدول شماره  پايهبر. تغييرات استفاده شد
مديريت «و » استفاده مناسب از وسايل كمك آموزشي«هاي نسبت به فعاليت بررسي

در حالي كه نسبت به . ي را دارندمند رضايتبيشترين » زمان و كنترل نظم در كلاس
رضايمتندي مناسبي » مهارت در تدريس عملي« و » ايجاد انگيزه و علاقه« هاي  فعاليت
  . ندارند

  استادانتدريس  چگونگيبندي رضايت دانشجويان از كيفيت فعاليت و  تاولوي -4جدول
  اولويت Mean SD CV  ها گويه

  1 1/42 95/1 63/4  استفاده مناسب از وسايل كمك آموزشي - 
  2 7/47 78/1 73/3  مديريت زمان و كنترل نظم در كلاس - 
  3 8/57 76/1 56/3  انتقال مفاهيم به شيوه قابل فهم - 
  4 3/51 49/1 90/2  استفاده از منابع درسي متنوع در ارتباط با هر درسمعرفي و  - 
دانشجويان در ارائه محتوا و  پيشيندر نظر گرفتن سطوح معلومات  - 

  مطالب درسي
19/3 67/1 3/52 5  

زماني مشخص براي ارئه دروس، برگزاري   ي به يك برنامهبند پاي - 
  امتحان و غيره

63/3 92/1 8/52 6  

رواني مناسب و محيط دوستانه در  –سازي يك جو روحي فراهم  - 
  كلاس درس

44/3 84/1 4/53 7  

برقراري ارتباط و تعامل با تك تك دانشجويان و درك شرايط  - 
  خاص هر دانشجو

19/3 81/1 7/56 8  

  9 8/57 76/1 04/3  و مطالب جديد ها موضوعتلاش براي ارائه  - 
  10 9/58 04/2 46/3  تسلط علمي و تخصصي بر موضوع درس - 
يك برنامه معين در دفتر  برابركلاسي حضور داشتن در ساعت غير - 

  كار
83/2 68/1 3/59 11  

  12 6/59 94/1 25/3  هاي مختلف ارزيابي دانشجويان استفاده از شيوه - 
  13 8/59 92/1 21/3  ترم آغازهاي مورد انتظار از درس در  ها و هدف بيان شفاف سرفصل - 
  14 4/60 94/1 21/3  ن ميزان تكاليف ارائه شده در يك كلاس درسمنطقي بود - 



تشويق خلاقيت و ابتكار دانشجويان در انجام تكاليف و ارج نهي به  - 
  آنانتلاش 

98/2 80/1 4/60 14  

  14  4/60  08/2  44/3  هر ترم آغازجزوه به دانشجو در  هنگامارائه به  - 
  15 5/60 92/1 17/3  جلسه توام با جمع بنديهر  آغازدر  گذشتهبيان خلاصه درس جلسه  - 
  16 9/69 14/2 06/3  مهارت در تدريس عملي  - 
  17 5/75 92/1 52/2  ايجاد انگيزه و علاقه - 

  زياد    خيلي - 5  زياد، - 4  متوسط، - 3  كم، -2  كم، خيلي -1: مقياس* 

دانشگاه (ي دانشجويان ترويج و آموزش كشاورزي مند رضايتبندي  منظور گروه به
استفاده ) ISDM(از معيار  استادانتدريس  چگونگينسبت به كيفيت فعاليت و ) تهران
  . آمده است 5نتايج اين بخش در جدول شماره . شد
  

  استادانتدريس  چگونگينسبت به كيفيت فعاليت و  بررسيبندي رضايت دانشجويان مورد  گروه - 5جدول 
  درصد تجمعي درصد فرواني سطوح  رضامندي

  0/25 0/25 12 زياد-
  2/79 2/54 26 متوسط-
  100 8/20 10 كم-

  97/23:انحراف معيار       128: بيشينه   19:كمينه     14/62:ميانگين
  
  متغيرهاي تحقيق ديگربا  بررسيبررسي روابط بين رضايتمتندي دانشجويان مورد  - 

)  اي و ترتيبي هاي فاصله شامل داده(ستقل تحقيق به منظور بررسي روابط بين متغيرهاي م
. از ضريب همبستگي پيرسون و اسپيرمن استفاده شد) يمند رضايت(با متغير وابسته 

  . آورده شده است 6نتايج اين بخش در جدول شماره 
  
  

  )يمند رضايت(تحليل روابط بين متغيرهاي تحقيق با متغير وابسته  - 6جدول 

  يمند رضايت  متغير
r  Sig 

 454/0 111/0  سن - 

  088/0  - 356/0  درآمد - 
  002/0  437/0**  نگرش نسبت به رشته تحصيلي - 
  289/0  - 156/0  سال ورودي - 
  299/0  178/0  تحصيلات پدر - 



  724/0  06/0  تحصيلات مادر - 

  
ي دانشجويان مند رضايتكه بين ميزان  شود مي ديده 6با توجه به نتايج جدول شماره 

متغيرهاي سن، درآمد،  پايهبر  استادانتدريس  يبررسي نسبت به كيفيت و چگونگمورد 
داري از نظر آماري  سال ورودي، تحصيلات پدر و سطح تحصيلات مادر روابط معني

متغير  پايهبر  بررسيي دانشجويان مورد مند رضايتدر حالي كه بين ميزان . وجود ندارد
  .  وجود دارد داري در سطح يك درصد ه رشته تحصيلي رابطه مثبت و معنينگرش نسبت ب

نسبت به فعاليت و  بررسيي دانشجويان مورد مند رضايتبه منظور مقايسه بين ميزان 
متغيرهاي محل تولد، جنسيت و تقاضاي وام از آزمون  پايهبر استادانتدريس  چگونگي

  آمده است 7نتايج اين بخش در جدول شماره . من ويتني استفاده شد
  
  

  ، جنسيت و تقاضاي وام دريافتي دمتغيرهاي محل تول پايهبر بررسيويان مورد ي دانشجمند رضايتمقايسه  - 7جدول
ميانگين   شمار  ها طبقه  متغير مستقل  متغير وابسته

  اي رتبه
U Z  Sig  

 748/0 -30/0 0/94  2/25  5  روستا  محل تولد  يمند رضايت - 

     29/23  41  شهر    

 856/0 - 181/0 5/266  39/24  22   مرد  جنسيت  يمند رضايت - 

       66/23  25  زن    

تقاضاي وام   يمند رضايت - 
  دريافتي

  - 181/0  - 696/0  5/181  63/21  12  بله

        81/24  35  خير    

  
ي مند رضايتداري بين  بيانگر آن است كه اختلاف معني 7نتايج جدول شماره 

محل تولد،  پايهبر استادانتدريس  چگونگينسبت به كيفيت و  بررسيدانشجويان مورد 
  . داري وجود ندارد تقاضاي وام دريافتي اختلاف معني جنسيت و
  :گيري و پيشنهادها نتيجه

ترين مراكزي هستند كه  و حساس ترين مهمها از جمله  دانشگاهبا توجه به ادبيات تحقيق 
مديران جامعه از بين  بيشترنقش عمده در استقلال و يا وابستگي كشور دارند، چرا كه 



د بنابراين، براي اينكه شون مي گزينشو مراكز تعليم و تربيت  ها دانشگاه آموختگان دانش
 انجام دهند لازم است كه به درستي تربيت و آموزش خوبيآنان رسالت خويش را به 

اميد بست كه نظام آموزش عالي خود كيفيت مناسبي  توان به آنان داده شوند زماني مي
جويان آموزش عالي از كيفيت و دانش مندي بنابراين بررسي ميزان رضايت. باشد داشته
هاي مهم نظام آموزش عالي مي باشد چرا  مؤلفهبه عنوان يكي از  استادان تدريس روش

در اين راستا، اين تحقيق . كه پيش شرط هر عملي، بهبود بررسي وضعيت موجود است
ي دانشجويان ترويج و آموش كشاورزي پرديس مند رضايتبه منظور بررسي ميزان 

 بيشترنتايج تحقيق نشان داد كه . منابع طبيعي دانشگاه تهران انجام شدكشاورزي و 
 همچنين. از نگرش مساعدي نسبت به رشته تحصيلي خود ندارد بررسيدانشجويان مورد 

 چگونگيي بالايي نسبت به كيفيت و مند رضايتاز  بررسيبيشتر دانشجويان مورد 
 چگونگياين، براي ارتقاي كيفيت و بنابر. ندارندمندي بالايي  يترضا استادانتدريس 
ها  هتوان پيشنهاد كرد براي رفع اين اقدام كه اول در سطح دانشگا مي استادانتدريس 

انجام پذيرد و براي رفع اين كمبودهاي  استادان جداسازيكيفيت واحدهاي اموزشي و به 
ق تحقيعلاوه براين نتايج . ريزي خاصي صورت گيرد كيفيت نظام آموزش عالي برنامه
نسبت به رشته  بررسيداري بين نگرش دانشجويان مورد  نشان داد كه رابطه مثبت و معني

نتايج تحليل . وجود دارد استادانها از كيفيت و فعاليت  ي آنمند رضايتتحصيلي خود با 
ي و سن، سال ورودي، مند رضايتي بين ميزان دار معنيهمبستگي رابطه مثبت و 

ها نشان  همچنين نتايج مقايسه ميانگين.نشد ديدهلات پدر تحصيلات مادر و سطح تحصي
محل تولد،  پايهبر بررسيي دانشجويان مورد مند رضايتي بين دار معنيداد كه اختلاف 
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