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  خلاصه

ستان بندي آنها از ديدگاه شركت كنندگان ا بررسي مشكلات اجراي برنامه مدرسه در مزرعه و رتبه، هدف اين تحقيق
ها از ابزار  به منظور گردآوري داده. استجنبه روش توصيفي  تحقيق حاضر به لحاظ ماهيت كاربردي و از .بودتهران 

كارشناسان جهاد  اساتيد ترويج و آموزش كشاورزي وپرسشنامه استفاده شد كه روايي محتوايي آن توسط تعدادي از 
مورد تاييد هاي پرسشنامه  ه ضريب آلفاي كرونباخ حاصل از گويهپايايي پرسشنامه نيز با محاسب. كشاورزي تأييد شد

هاي مدرسه در مزرعه كشاورز شركت  داراني كه در برنامه از گلخانه يجامعه آماري را گروه. )α=88/0(قرار گرفت 
ج حاصل از نتاي. بندي مشكلات از معيار ضريب تغييرات استفاده شد براي رتبه. تشكيل داد) گلخانه دار 80(اند  كرده

بيعي رتبه نخست و مشاركت محدود مالي كشاورزان، عوامل ط كمبود اعتبارات و بودجهبررسي مشكلات نشان داد كه 
هاي مورد نياز، نبود كارشناسان خبره در دوره، عدم تناسب موضوعات با واقعيت، بي نظمي  غير قابل كنترل، نبود نهاده

ها  و تسلط كم تسهيلگر در اجراي برنامه مهمترين مشكلات دوره تسهيلگر در برگزاري دوره، بي اعتمادي كشاورز به
  . بيان شدند

  
  .استان تهران گلخانه، مشكلات ، رهيافت مدرسه در مزرعه،: واژگان كليدي

Abstract  
 

The purpose of this study was to investigate problems in the farmers field school and 
their ratings of participants' views of Tehran Province. Study of the nature and 
functional aspects of the descriptive method. Questionnaire was used to collect data 
from the content validity by a number of agricultural extension and education professors 
and experts of Agriculture confirmed. Cronbach's alpha coefficient of reliability of the 
questionnaire was approved questionnaire (α =0/88). Statistical community, a group of 
farmers field school programs have participated in greenhouse holders (80 gardener) 
formed. Coefficient of variation of the criteria used for ranking problems. The results 
showed that lack of funds and budget problems rank first and limited financial 
participation of farmers, uncontrollable natural factors, lack of needed inputs, lack of 
experts in the period, the proportion of subjects with reality, the irregularity in the 
holding period, the facilitator to facilitator and low confidence in mastering the most 
difficult courses in the program were expressed. 
 
Keywords: Farmers field school, problems, greenhouse, Tehran province. 

  



 

 

  مقدمه
 بسـياري  در حاضـر  حـال  در مزرعـه  در مدرسـه  رويكـرد  بر مبتني آفات تلفيقي مديريت

 طيـف  روش ايـن  هـاي  مزيـت  وجـود  دليـل  به .است درآمده اجرا به جهان كشورهاي از

 ايـن  نيـز  غيردولتـي  سـازمانهاي  از بسـياري  حتـي  و محلـي  كشـاورزي،  جوامع از وسيعي

 بـه  توجـه  بـا  همچنـين  .انـد  داده قـرار  ايـت حم مـورد  و انـد  شناخته رسميت به را روش

 قابـل  يهايگـذار  سـرمايه  داشـته  اراضـي  پايـداري  در مـوثري  نقـش  رويكرد اين اينكه،

 كـه  اسـت  داده نشـان  مزرعـه  در مدرسـه  روش ارزيـابي  .اسـت  داشته همراه به را توجهي

 بخـش  بـرداران  بهـره  مختلـف  نظـرات  و هـا  ديـدگاه  آموزشي، هاي روش ساير برخلاف

 ـقرار را مـدنظر  زيكشـاور   در مدرسـه  رهيافـت  ).1382زاده، شـريف  لشـگرآراو (دميده

 بـه  كـه  هاسـت  فنـاوري  و گسـترش  توسـعه  جهـت  مشـاركتي  شناسـي  روش مزرعـه 

 آمـوزش  مزرعـه  سـطح  در عملـي  هـاي  فعاليـت  طريـق  از تـا  ميدهـد  فرصت كشاورزان

 تصـميم  و تحليـل  بـراي  را محلـي  هـاي  گـروه  و افـراد  هـاي  ظرفيت اين رهيافت، .يابند

 اصـول  بـر  همچنـين  كنـد،  مـي  را تسـهيل  محلـي  نوآوري و تقويت عملي، و جامع گيري

 هـاي  بسـته  از بيشـتر  باشـد  مناسـب  كشـاورزان  واقعـي  هـاي  نيـاز  بـا  كه يندهاييآفر و

 رهيافـت  ايـن  اصـلي  اهـداف  (Braun et al, 2000) دارد تاكيـد  فنـاوري وارداتـي  

  :از ندا عبارت
 آگاهانه گيري تصميم و نوآوري تحقيق، براي كشاورزان ظرفيت بهبود  
 خويش تحقيقاتي هاي دستورالعمل تدوين براي كشاورزان ظرفيت توسعه  
 يادگيري و تحقيق يندآدرفر جمعي دسته كار ي روحيه برانگيختن و تسهيل  
 ها سازمان كارگزاران پاسخگويي و پذيري بهبودمسئوليت  
 كشاورزان و مخاطبان هاينياز و تقاضا بر مبتني ي توسعه هاي نظام ترويج.  
هاي آن به واسطه  اغلب هزينه. استاجراي مدرسه در مزرعه، پر هزينه و وقت گير  "معمولا
هاي آموزشي ويژه تسهيلگران  هاي مربوط به برگزاري دوره هاي حمل و نقل و هزينه هزينه



 

هاي  سازماناي توسط  هاي مدارس مزرعه اي از هزينه با توجه به اينكه بخش عمده. باشد مي
گردد، لذا كشاورزان، مشاركت مالي محدودي در تأمين  دولتي و غير دولتي تأمين مي
  ). 1386، حسيني و شريف زاده( اي دارند اعتبارات مورد نياز مدارس مزرعه

هاي مختلف  هاي اقتصادي و هزينه برخي از كارشناسان معتقدند كه مسائل و محدوديت
هاي گروهي درون  مدارس مذكور به آموزش و نمايشاي باعث شده كه  مدارس مزرعه

گذاري  در اين شرايط، مدرسه در مزرعه به عنوان يك سرمايه. اي محدود گردد مزرعه
تري نسبت به  هاي كم هزينه آموزشي، بازده زيادي نخواهد داشت، چرا كه آموزش و فرآيند

هاي توسعه وجود  آوري هاي ساده، مهارت و فن مدرسه در مزرعه براي نشر و اشاعه پيام
هاي  توانند مهارت هاي انبوهي نمي ولي نبايد فراموش كرد كه اين نوع آموزش. دارند

اي را به كشاورزان  ارتباطي، همكاري و همياري، واكاوي و مسئله گشايي درون مزرعه
  ).1383، پرتواعظم(پا و دور افتاده بياموزند  بويژه كشاورزان خرده
كنند كه دانش فني كافي ندارند و اين شرايط منجر  هيلگران احساس ميدر برخي از مواقع تس

تواند به فرسايش ماهيت  شود كه اين عمل مي به پايين آمدن اعتماد به نفس آنان مي
  . هاي مدرسه در مزرعه كمك نمايد مشاركتي در فعاليت

وقات، عوامل اي بايد در شرايط طبيعي زيست بوم اجرا شوند، لذا در برخي ا مدارس مزرعه
اي را  هاي مدارس مزرعه طبيعي غير قابل كنترلي مانند بارندگي، طوفان، سرما و غيره برنامه

حتي در برخي از مواقع، شرايط فوق الذكر براي برخي از . دهد تحت تاثير خود قرار مي
ها و كيفيت مشاركت  گردد كه با گذشت زمان از تعداد آن كشاورزان، غير قابل تحمل مي

هاي متعارف ترويج را  برخي از مروجان كشاورزي، دوره. ن در فعاليت كاسته مي شودآنا
كه در زمان، مكان و با موضوعات مشخص و در شرايط مناسب آب و هوايي برگزار 

  ).1387ازكيا و همكاران، ( دهند اي ترجيح مي شود، بر مدارس مزرعه مي
اي بدون حضور متخصصان  ارس مزرعهدر مواقعي به دليل كمبود نيروي انساني متخصص، مد

گردد، ممكن است كه برخي از ابعاد و زواياي علمي و فني مسائل و مشكلات  برگزار مي
هايي  حل و يا راه تبماند و يا آنكه كشاوران تصميما براي كشاورزان نا شناخته و مبهم باقي



 

ي كشور، همخواني هاي كلان اقتصادي و كشاورز اتخاذ كنند كه با علوم رسمي و يا سياست
  ). 1383, پرتواعظم( نداشته باشد

ــره ــه  به ــدارس مزرع ــري از رهيافــت م ــع عشــايري   گي ــاطق و جوام اي در برخــي از من
ايـن دشـواري موجـب گرديـده تـا قشـر كـوچ نشـين از         . باشـد  نشين دشـوار مـي   كوچ

ــا بهداشــت دام و محصــولات لبنــي و غيــر  لبنــي  مزايــاي مدرســه در مزرعــه مــرتبط ب
   ). van den berg & Jigging,2007( بهره باشند بي  خودهاي  دام

هاي آموزش مدرسه در مزرعه در سطح جهان و كشور مطالعـات   در ارتباط با اثربخشي دوره
) 1999( 2تورس و همكاران) 2002( 1توان ليتوان به  مختلفي انجام شده است كه از جمله مي

مانگـان و    )2002( 4برگ و همكارانون دن) 2003(ون دورن ) 2003( 3گودريك و ريچارد
 حسيني و شريف زادهتوان به  همچنين از مطالعات داخلي نيز مي. اشاره كرد) 1997( 5مانگان

) 1388(و دين پناه و همكاران ) 1382(زاده  شريف لشگرآراو، )1383( پرتواعظم ،)1386( 
تمـايز ميكنـد، بررسـي    از جمله مواردي كه مطالعه حاضر را از ساير مطالعـات م . اشاره كرد

باشد كه در مطالعات مـذكور كمتـر بـه آن     هاي مدرسه در مزرعه مي مشكلات اجرايي دوره
هاي تـرويج و   تواند براي مسئولين اجرايي سياست همچنين اين مطالعه مي. پرداخته شده است

ها مدرسـه در مزرعـه    آموزش كشاورزي بسيار موثر باشد تا با شناخت بيشتر مشكلات دوره
  .ها داشته باشند ريزي دقيقتري در اين نوع آموزش  برنامه

ر هايي در زمينه اجراي رهيافت مدرسه د و فعاليت  از آنجايي كه طي سالهاي اخير منابع
اي منسجم و علمي در زمينه بررسي مشكلات اجرايي اين  مزرعه صرف گرديده، ليكن مطالعه

ي مشكلات اجرايي آن براي دست رويكرد صورت نگرفته است و تاكنون به صورت عين
اي جامع و گسترده در  بدون شك مطالعه. انداركاران و محققان اين حوزه مشخص نشده است

                                                 
1 Le Toan (2002)  
2 Torrez & et al (1999) 
3 Godrich & Richard (2003) 
4 Van den berg & et al (2003) 
5 Mangan & Mangan (1997) 



 

 توسعه از كمك كند، بنابر اين قبل روش آموزشيتواند به ترويج و اشاعه اين  اين زمينه مي

 از ر مناطقيد كه است ضروري كشاورزي، بخش براي ملي الگوي ي ارائه و روش اين بسط و

 اين با كشاورزان شود مشخص تا گرفته قرار بررسي مورد طرح اين مشكلات اجراييكشور 

 را آن قوت و ضعف نقاط ميتوان روش اين موردي بررسي با .خير يا منطبق ميشوند روش

داني حاصل از جامعه بدين منظور در اين مطالعه با استفاده آمار و اطلاعات مي .كرد نمايان
اند به  هاي مدرسه در مزرعه شركت كرده داران استان تهران كه در دوره لخانهآماري گ

  .بندي مشكلات اجرايي اين رهيافت پرداخته شده است بررسي و رتبه
  

  روش شناسي تحقيق
بررسي مشكلات اجراي برنامه مدرسه در مزرعه و ، هدف اين تحقيقاز آنجايي كه 

تحقيق حاضر به لحاظ ماهيت  .بوداستان تهران  بندي آنها از ديدگاه شركت كنندگان رتبه
داراني كه در  از گلخانه يجامعه آماري را گروه .جنبه روش توصيفي بود كاربردي و از

ه و براي تشكيل داد) گلخانه دار 80(اند  هاي مدرسه در مزرعه كشاورز شركت كرده برنامه
جمع آوري . اده شداز روش سرشماري استف دريافت اطلاعات مورد نياز اين تحقيق

اطلاعات اين تحقيق در دو مرحله صورت پذيرفته است، در مرحله اول به مرور ادبيات 
اي و بهره گيري از پايگاه هاي اطلاع رساني و كاوش  وجود با استفاده از روش كتابخانهم

هاي مورد نياز از پرسشنامه  جمع آوري دادهاينترنتي پراخته شد، در مرحله دوم به منظور 
 و اتيد ترويج و آموزش كشاورزيايي آن توسط تعدادي از اسه روايي محتواستفاده شد ك

پايايي پرسشنامه نيز با محاسبه ضريب آلفاي . كارشناسان جهاد كشاورزي تأييد شد
  . )α=88/0(مورد تاييد قرار گرفت هاي پرسشنامه  كرونباخ حاصل از گويه

استفاده  SPSS(ver19)ري شده از نرم افزار هاي جمع آو به منظور تجزيه و تحليل داده 
براي بررسي  هاي ميانگين، انحراف معيار هاي توصيفي از  آماره در بخش يافته. شد

نيز براي  از معيار ضريب تغييرات وهاي مورد نظر  هاي فردي و بررسي گويه ويژگي
  . شدبهره گرفته  هاي آموزشي مدرسه در مزرعه بندي مشكلات برگزاري دوره رتبه



 

  
  بحث و نتيجه گيري

 23كمترين و بيشترين سن در بين افراد شركت كننده به ترتيب ، )1( جدولبر اساس نتايج 
آن بيشترين فراواني  كه است سال 5/44ميانگين سني افراد شركت كننده، سال بوده و  68و 

مورد  تركيب سني جامعه كه گردد مي مشخص بنابر اين. تعلق داردسال  51-60سني به رده
همچنين  .بالاست انسبت اند شركت كرده در برنامه مدرسه در مزرعهي كه داران گلخانه مطالعه
درصد، ديپلم  5/57سطح تحصيلات اكثر پاسخگويان شركت كننده با ها نشان داد كه  يافته
  . باشد مي

ميانگين سابقه فعاليت سال بوده و  16و  2كمترين و بيشتري سابقه فعاليت به ترتيب 
داران  گلخانه مياندر  .باشد ميسال  5/6داران شركت كننده در برنامه مدرسه در مزرعه  گلخانه

اواني را به خود سال سابقه فعاليت دارند كه بيشترين فر 2-4درصد بين  3/41شركت كننده 
    .اختصاص داده است

ها  در دورهداران شركت كننده  گلخانه، اكثر بدست آمده از اطلاعات ميدانيبر اساس نتايج 
 داران در مجموع در بين گلخانه. باشند داراي مالكيت شخصي نسبت به گلخانه مي) درصد 95(

اي، سهم بري و  اجاره(ها  استان تهران مالكيت شخصي از ساير مالكيت آموزش ديده در
 1500ت به ترتيب همچنين كمترين و بيشترين سطح زير كش .فراواني بيشتري دارد) مختلط

گلخانه داران شركت كننده در ) مساحت(سطح زيركشت ميانگين متر مربع بوده و  20000و 
  ). 1جدول(. باشد مي  5976در برنامه مدرسه در مزرعه 

  ان آموزش ديدهرگلخانه دا و حرفه ايويژگيهاي فردي  ) 1( جدول
 شركت كنندگان در برنامه مدرسه در مزرعه

  حداكثر  حداقل انحراف معيار ميانگين متغيرها
  ٦٨  ٢٣  ٨/١١  ۵/۴۴ )سال(سن

 ١٦  ٢ ٦/٤  ٥/٦ )سال(سابقه



 

  ٢٠٠ ١۵٠٠  ١/۵٢٧٢  ۵٩٧۶  )متر مربع(سطح 

          نفر 80: تعداد

  يافته هاي تحقيق: ماخذ 
  

داراني كه در دوره ها  براي بررسي مشكلات اجراي برنامه مدرسه در مزرعه از ديدگاه گلخانه
بسياركم تا (اي ليكرت  هايي در اين ارتباط در غالب طيف پنج گزينه ، گويهاند كرده  شركت

ها مشكلاتي از قبيل تسلط كم تسهيلگر در اجراي  در اين گويه. طراحي شد) بسيار زياد
هاي مورد نياز، نبود كارشناسان خبره در  ها، نبود نهاده ها، بي نظمي در برگزاري دوره برنامه
داران نسبت به تسهيلگر، عوامل طبيعي غير قابل كنترل،  لخانهها، بي اعتمادي گ دوره

مشاركت مالي محدود كشاورزان، كمبود اعتبارات و عدم تناسب موضوعات مطرح شده در 
براي اولويت بندي و مشخص كردن مهمترين مشكلات از ديدگاه . دوره با واقعيت عنوان شد

انجام شد و ) بسيار زياد( 5تا ) بسياركم( 1هاي طيف از  داران امتياز بندي گزينه گلخانه
ها محاسبه و بر اساس مقادير بدست آمده از ضريب  ميانگين امتيازات براي هر يك از گويه

  .تغييرات مشكلات رتبه بندي شدند
داران شركت  درصداز گلخانه 60از در مورد تسلط كم تسهيلگر در اجراي برنامه مدرسه بيش

در خصوص بي نظمي در . را زياد تا خيلي زياد ارزيابي كردند ها، اين مشكل كننده در دوره
هاي  درصد متوسط تا خيلي زياد و در مورد نبود نهاده 70برگزاري برنامه مدرسه بيش از 

درصد اين مشكل را در حد زياد و خيلي زياد بيان  65مورد نياز در اجراي برنامه بيش از 
داران در حد  درصد از گلخانه 70ديدگاه بيش از  ها از عدم كارشناسان خبره در دوره. كردند

  .متوسط تا خيلي زياد بوده است
در  بي اعتمادي كشاورزان به تسهيلگران در اجراي برنامه مدرسه همچنين در خصوص

 50بيش از . هاي متوسط تا خيلي زياد را انتخاب كردند درصد گزينه 75مزرعه، بيش از 
ي غير قابل كنترل در اجراي برنامه را در حد زياد و خيلي داران عوامل طبيع درصد از گلخانه



 

در رابطه با عدم . اند ها بيان كرده زياد به عنوان يكي ديگر از مشكلات اجراي اين دوره
هاي  داران گزينه درصد از گلخانه 43تناسب موضوعات با واقعيت در اجراي برنامه، حدود 

  .اند زياد و خيلي زياد را انتخاب كرده
 65مشاركت محدود مالي كشاورزان در اجراي برنامه مدرسه در مزرعه بيش از  رابطه بادر 

اند، همچنين كمبود اعتبارات و بودجه در  هاي زياد و خيلي زياد را انتخاب كرده درصد گزينه
هاي زياد و خيلي زياد را انتخاب  داران كه گزينه درصد از گلخانه 85اجراي برنامه با بيش از 

توان عنوان كرد  بنابر اين مي. ها عنوان شده است د از جمله مهمترين مشكلات دورهان كرده
ها، اين  داران  شركت كننده در دوره كه از بين مشكلات مورد نظر، درصد بيشتري از گلخانه

  .اند مشكل را نسبت به ساير مشكلات مهمتر دانسته
  مدرسه در مزرعه به مشكلات اجراي برنامه آمار توصيفي مربوط ). 2(جدول 

  خيلي زياد  زياد  متوسط كم بسيار كم  

 فراواني  
درصد
  معتبر

 فراواني
درصد
  معتبر

 فراواني
درصد 
  معتبر

 فراواني
درصد 
  معتبر

 فراواني
درصد 
  معتبر

  8/3  3  1/31  24  2/35 27 8/18 15 2/14 11 تسلط كم تسهيلگر



 

بي نظمي در برگزاري
 ها دوره

10  8/12 12  5/15  19  4/24  29  1/37  10  2/10  

هاي مورد نبود نهاده
  ها نياز دوره

4  2/5  2  8/2  16  7/20  36  7/46  22  6/24  

نبود كارشناسان خبره
  ها در دوره

17  3/21  5  3/6  24  30  23  7/28  11  7/13  

بي اعتمادي
كشاورزان به 
  تسهيلگران

16  4/20  11  9/13  27  34  11  9/13  14  8/17  

عوامل طبيعي غير
  قابل كنترل

5  9/6  9  5/12  20  8/27  22  6/30  16  2/22  

مشاركت محدود مالي
  كشاورزان

3  8/3  8  10  15  8/18  14  5/17  40  50  

كمبود اعتبارات و
  بودجه

8  10  0  0  3  8/3  19  8/23  50  5/62  

عدم تناسب
  موضوعات با واقعيت

11  8/13  15  8/18  19  8/32  6  5/7  29  3/36  

  
  مدرسه در مزرعه بندي موانع و مشكلات اجراي برنامه رتبه

گويه در غالب طيف  9هاي مدرسه در مزرعه  برگزاري دورهدر ارتباط با مشكلات اساسي 
دهد كه كمبود  بندي بر حسب ضريب تغييرات نشان مي نتايج رتبه. ليكرت طراحي شد

صد، در 5/28و ضريب تغييرات  29/4با ميانگين  ها اعتبارات و بودجه در برگزاري دوره
بعد از آن به ترتيب مشاركت مالي . برداران عنوان شده است از ديدگاه بهره مهمترين مشكل

هاي مورد نياز، نبود كارشناسان  محدود كشاورزان، عوامل طبيعي غيرقابل كنترل، نبود نهاده
خبره در دوره، عدم تناسب موضوعات با واقعيت مديريت، بي نظمي در برگزاري دوره، بي 

لگر، تسلط كم تسهيلگر در اجراي برنامه از مهمترين مشكلات اعتمادي كشاورزان به تسهي



 

بندي و موانع و مشكلات در اجراي برنامه مدرسه  رتبه. مدنظر بهره برداران عنوان شده است
دهد عوامل اعتباري و عدم  نتايج نشان مي .نشان داده شده است) 3(در مزرعه در جدول 

با توجه . ها هستند مشكلات ساختاري اين دوره... و ها  توانايي مالي كشاورزان در تامين نهاده
شود اين  ها يا همان تسهيلگران مشاهده مي به نتايج در ارتباط با عوامل انساني مرتبط با دوره

هاي مدرسه در مزرعه بوده  عوامل از ديدگاه كشاورزان كمترين مشكلات اجرايي در دوره
مزرعه در استان تهران آموزش صحيح و  دهد تسهيلگران دوره هاي مدرسه در كه نشان مي

  .اند ها داشته رفتار مناسب در طول برگزاري دوره
  رتبه بندي موانع و مشكلات در اجراي برنامه مدرسه درمزرعه-)3(جدول

  مولفه هاي مربوط به مشكلات
ميانگين 

  اي رتبه
انحراف 
  معيار

ضريب 
 تغييرات

اولويت

29/4 كمبود اعتبارات و بودجه  ٢٢/١  5/28  ١ 

٢/١ 4 مشاركت محدود مالي كشاورزان  30 2 

49/3 عوامل طبيعي غير قابل كنترل  ١٧/١  7/33  3 

03/4 نبود نهاده هاي مورد نياز  ٤/١  7/34  4 

08/3 نبود كارشناسان خبره در دوره  ٣٣/١  2/43  5 

34/3 عدم تناسب موضوعات با واقعيت مديريت  ٤٨/١  2/44  6 

31/3 بي نظمي در برگزاري دوره  ٥/١  2/45  7 

95/2 بي اعتمادي كشاورزان به تسهيلگر  ٣٥/١  7/45  8 

06/3 تسلط كم تسهيلگر در اجراي برنامه  ٥٥/١  7/50  9 

  
  پيشنهادها

 و همچنين توان مالي محدود كشاورزان  با توجه به اينكه كمبود اعتبارات و بودجه
كنندگان بود،  ركتمهمترين مشكل اجراي برنامه مدرسه در مزرعه از ديدگاه ش از



 

ها مسئولين در جهت تامين اعتبارات لازم  تر دورهگردد در اجراي موثر پيشنهاد مي
  . دارندهاي موثرتري بر  و به موقع گام

 يي كه براي نخستين بار در هر منطقه انجام ها تر دوره همچنين براي اجراي موفق
برگزاري چندين دوره را از تسهيلگران و  كارشناسان با تجربه تر كه سابقه  شود مي

  . ها افزايش يايد دارند استفاده شده تا نگرش كشاورزان به اثربخشي اين دوره
 اجتماعي  -شود دقيقا منطبق با شرايط زراعي ها مطرح مي موضوعاتي كه در دوره

منطقه باشد تا كشاورزان درك صحيحي از دوره ها و انطباق بيشتر آموزشهاي 
  .عملي داشته باشند
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