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  خلاصه
يابي دانشجويان تـرويج و آمـوزش    هاي اثرگذار منابع اطلاعاتي بر رفتار اطلاع هدف اصلي اين پژوهش، بررسي شاخص
پيمايشي و جامعـه   -پژوهش از نوع كاربردي، روش پژوهش از نوع توصيفي. كشاورزي ايران در مقطع كارشناسي بود

 -هاي تهـران، شـيراز، رازي كرمانشـاه و رامـين     گاهآماري آن شامل تمام دانشجويان ترويج و آموزش كشاورزي دانش
اي تصادفي با انتساب متناسب انجام شد و حجم نمونـه بـر اسـاس جـدول      نمونه گيري به روش طبقه. ملاثاني اهواز بود

 هاي منابع ها نشان داد تأثير مستقيمي بين ميزان دسترسي به شاخص يافته. نفر تعيين شد 230كرجسي و مورگان به تعداد 
بيشـترين  . هاي مختلف وجود داشـت  يابي دانشجويان دانشگاه و رفتار اطلاع) كتابخانه، اينترنت و منابع انساني(اطلاعاتي 

هاي منبع  از ميان شاخص. شاخص اثرگذار منبع انساني در كسب اطلاعات، دانشجويان باتجربه در هر گروه آموزشي بود
هاي  تعداد كل دانشجويان كارشناسي دانشكده، از ميان شاخص بر ركزيتعداد رايانه در سايت ماينترنت، شاخص نسبت 

تعداد كل دانشـجويان دانشـكده و    بر هاي جستجوي منابع در كتابخانهتعداد رايانهمنبع كتابخانه مركزي، شاخص نسبت 
روه آموزشي به تعداد كل دانشجويان گ ها بر تعداد كتابهاي منبع كتابخانه تخصصي، شاخص نسبت  نيز از ميان شاخص

  .يابي دانشجويان بدست آمد هاي اثرگذار بر رفتار اطلاع ترين شاخص عنوان مهم
  

  ..يابي، دانشجويان ترويج و آموزش كشاورزي، منابع انساني، كتابخانه، اينترنت رفتار اطلاع: واژه هاي كليدي
  
  

Abstract 
The main purpose of this study was to investigate impact indicators on information 
seeking behaviour in agricultural extension and education students of Iran (at B.Sc 
level). The research was applied, its method was descriptive - survey and statistical 
population was consisted of all students in agricultural extension and education who 
were studying in the universities of Tehran, Shiraz, Mollasani and Razi Kermanshah. 
Sample size was determined by using Krejcie & Morgan table and by using stratified 
proportional random sampling 230 students was selected. The findings revealed that 
there is direct impact between of availability level of information resources indicators 
(libraries, internet and human resource) and abilities of students' information seeking 
behaviour in various universities. The highest amount of refer to human information 
resources in students are experienced students in the any educational groups. The most 
important impact indicators on agricultural students' information seeking behaviour 
among indicators of internet resource, indicators of central library resource and also  
indicators of specialised library resource, respectively, were indicators the total of 
available computers in central site on the total of B.Sc students in faculty, the number of 
computers for searching of library resources on the total of students in faculty and the 
total of academic field books on the total of department students. 

Key Words: Information Seeking Behaviour, Agricultural Extension and Education 
Students, Information Resources, Human Resources, Library, Internet.   
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اي،  بردن به ارزش و اهميت اطلاعات در زندگي شخصي و حرفه افزايش روزافزون و پي
روز مورد نياز از  معضل چگونگي دسترسي به آنان را به دنبال دارد و دسترسي به اطلاعات به

هايي چون  نتايج پژوهش. طلبد هاي خاصي را مي ميان انبوه اطلاعات  موجود، خود مهارت
نشان داده است كه بسياري از ) 1382(و يمين فيروز ) 1377(اشكني پور ، )1376(مزيناني 

پژوهشگران بدون آگاهي و مهارت لازم در شناسايي نيازهاي اطلاعاتي حوزه پژوهش خود 
ترين و  ها و نيز شناسايي معتبرترين، غني و ارائه آن در قالب عبارت جستجو به پايگاه

توان استدلال كرد كه كيفيت بسياري از  اين رو مي از. ترين منابع اطلاعاتي هستند بهينه
نامه هاي  ها و پايان هاي پژوهشي، مقاله ويژه طرح به(ها  هاي دانشگاهي، پژوهش آموزش

هاي درست در فرايند جستجو، كسب و  ، بدون تدوين چارچوب)تحصيلات تكميلي
يابي  رفتار اطلاعبديهي است رشد بهينه . ساماندهي اطلاعات در سطح مورد انتظار نيست

هاي پژوهشي  دانشجويان، يك راهكار بنيادي براي ارتقاي كيفيت آموزش و رشد پايه
با توجه به آنكه وجود انواع منابع اطلاعاتي و . آيد دانشجويان اين رشته به شمار مي

شوند، يكي از  رساني ديجيتالي كه با هزينه و تلاش بسيار فراهم مي هاي اطلاع پايگاه
ترين ابزار كار براي رشد سبك پژوهشگرمحوري  اي نظام آموزش عالي و مهمه ضرورت

هاي  دهد كه در برخي رشته ها نشان مي دانشجويان است، اما نتايج بسياري از پژوهش
هاي معتبر علمي موجود در  دانشگاهي، ميزان استفاده از منابع غني اطلاعاتي و انواع پايگاه

بر ) 1386(نويدي ). 1377دياني، (است   ها بسيار پايين ايگاهها و ديگر پ اينترنت، كتابخانه
اين باور است رفتار جستجوي اطلاعات، فرايندي است كه از نياز اطلاعاتي آغاز شده و طي 

هاي معين مورد جستجو قرار گرفته،  مراحلي، اسناد و منابع اطلاعاتي با استفاده از سبك
ني و بررسي شده و در نهايت اطلاعات هدف اطلاعات مورد نياز پس از استخراج بازبي

در رفتار اطلاع يابي چگونگي جستجو، . بازيابي شده و به حل مسئله منجر خواهد شد
هاي اطلاعاتي گوناگون و رفتارهاي كاربران در  آوري و بازيابي اطلاعات در محيط جمع

ديدگاه ويلسون برابر . ها مورد بررسي قرار مي گيرد هاي بازيابي داده تعامل با نظام
(Wilson, 2000)تر رفتار جستجوگر در  ، رفتار جستجوي اطلاعات شامل سطح جزئي

هاي با نظام، خواه در سطح تعامل انسان  هاي اطلاعاتي، كه همة تعامل تعامل با همة انواع نظام
يك  مانند اتخاذ(يا در سطح انتزاعي ) مانند استفاده از موشواره و گزينش پيوندها(با رايانه 

هاي  شود و اقدام را شامل مي) راهبرد جستجوي بولي يا تعيين معياري براي گزينش منابع
 .شده را نيز دربر خواهد گرفت ها يا اطلاعات بازيابي ذهني مانند داوري دربارة ربط داده
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 توسط اينترنت از استفاده در تحقيقي با عنوان الگوي) 1381(موحد محمدي و ايرواني 

 با اينترنت از استفاده ميزان ايران، نتيجه گرفتند كه بين كشاورزي هاي دانشكده دانشجويان

 رايانه در از استفاده هاي ساعت تحصيل، محل دانشكده تحصيلي، اي، رده رايانه مهارت ميزان

 مهارت زبان با درصد، و 1 سطح در شغلي وضعيت و علمي هاي اثرگذاري شمار روز،

 5سطح  در شخصي رايانة داشتن و تولد محل فعاليت پژوهشي،تحصيلي،  انگليسي، رشتة
  .داشت داري وجود معني بين دانشجويان تفاوت درصد

رفتار اطلاع يابي دانشجويان كارشناسي ارشد كتابداري و اطلاع در بررسي ) 1383(خاكپور 
درصد از جامعه پژوهش،  5/41كه  نتيجه گرفترساني دانشگاه هاي دولتي شهر تهران 

هاي درسي،  انگيزه و هدف خود را روزآمد كردن اطلاعات علمي ياد كردند و كتاب
هاي اطلاعاتي هر كدام با  ادواري تخصصي و بانك يها هاي كمك درسي، نشريه كتاب

يأت استفاده از منبع انساني اعضاي ه. ترين منبع اطلاعاتي آنان است درصد پر استفاده 86/12
 دان برگهاستفاده از و ) درصد 19 /03(يابي اين جامعه بوده  ترين روش اطلاع پر استفادهعلمي 

 /27( استها بوده  از كتابخانهبه منابع مورد نياز  نترين روش دستيابي آنا ، معمولكتابخانه
نابع مورد نبود م ها در دستيابي به اطلاعات مورد نياز، ها و نارسايي ترين مانع مهم). درصد 26

) درصد 34/20هر يك با ( و روز آمد نبودن منابع موجود  در منابع اطلاعاتي كتابخانهنياز 
  . عنوان شد 

يابي دانشجويان  بررسي و مقايسه رفتار اطلاع ، با عنوان)1386( پژوهش مختارپورهاي  يافته
يد چمران كارشناسي ارشد و دكتري در دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي دانشگاه شه

در ميان و كارشناسان موضوع خاص  متخصصينبيانگر آن است كه مشورت با  ،اهواز
درصد  54 و 82دو گروه از دانشجويان كارشناسي ارشد و دكتري به ترتيب با  اعضاي هر

نداشتن . شتمنابع اطلاعاتي قرار داهاي  شاخصهاي دسترسي به  فراواني، در صدر شيوه
در ميان اعضاي هر دو گروه از دانشجويان كارشناسي ارشد طلاعاتي ابه منابع كافي دسترسي 

استفاده از  درها دانشجويان  درصد فراواني، در صدر نارسايي 54و  69و دكتري به ترتيب با 
  .منابع اطلاعاتي قرار دارد

يابي اينترنتي دانشجويان  در ارتباط با رفتار اطلاع) 1383(نتايج تحقيق نصير پور و حري 
اي ميان  يلات تكميلي دانشگاه شهيد بهشتي، بيانگر آن بود كه اختلاف قابل ملاحظهتحص

. دانشجويان تحصيلات تكميلي دانشگاه در ارتباط با فرايند جستجوي اطلاعات وجود نداشت
ترين مشكل در استفاده از اينترنت را نداشتن دسترسي مناسب به اينترنت و  دانشجويان مهم
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هاي گوناگون نداشتن  اند و از ميان عامل بانكي در اينترنت عنوان كردهنداشتن داشتن حساب 
ترين عامل نداشتن رضايت خود  هاي اطلاعاتي مناسب را مهم اشتراك دانشگاه به پايگاه

دانشجويان رده كارشناسي ارشد بر مشكل مهارت در زبان انگليسي براي . عنوان كرده بودند
  . استفاده از اينترنت تأكيد داشتند

در بررسي خود با عنوان بررسي نيازهاي اطلاعاتي دانشجويان مقاطع ) 1385(ملكيان 
هاي كشاورزي و منابع طبيعي دانشگاه تهران، نتيجه  كارشناسي ارشد و دكتري دانشكده

گرفت كه دانشجويان از راه ارتباط با متخصصان داخلي و خدمات اطلاع دهي حضوري و 
هاي كامپيوتري؛ ابزار  المللي كتاب، همكاري استادان؛ سايت نهاي بي حضوري، نمايشگاه غير

دارد كه  ها بيان مي يافته. سازند كاوش گوگل و ياهو نيازهاي اطلاعاتي خود را برآورده مي
استفاده  (web)دانشجويان در تأمين نيازهاي اطلاعاتي خود از اينترنت و وب % 75بيش از 

هاي در دسترسي به اطلاعات محسوب  همچنين كمبود منابع و امكانات از اهم مانع. كنند مي
  .شوند مي

 كاربرد و پذيرش بر هاي مؤثر در بررسي عامل) 1385(برابر نتايج يعقوبي و چيذري 

 رشته تكميلي تحصيلات دانشجويان و پژوهشي آموزش هاي فعاليت در اينترنت

دارند  دسترسي اينترنت به دانشجويان از درصد 78شاورزي، ك آموزش و ترويج
 اينترنت امكانات با زياد خيلي و زياد حد در آنها از درصد 3/58و حدود 

 ترتيب به اينترنت با آشنايي در مرتبط هاي عامل ترين مهم .دارند آشنايي

 ميان از .باشد مي نوشتار و كتاب بررسي شخصي و تجربه همكاران، و دوستان

 را بيشترين كاربرد اي نمايه و راهنما كاوش موتورهاي كاوش، موتورهاي انواع
 مزيت متغيرهاي به نسبت دهندگان پاسخ نگرش بين داد ها نشان يافته. دارند

 اينترنت كاربرد و پذيرش با متغير اينترنت رويت قابليت و پذيري آزمون نسبي،

 . دارد وجود داري معني و مثبت رابطه پژوهشي و آموزشي هاي فعاليت در

 كاربرد و پذيرش با اينترنت پيچيدگي به نسبت گران پژوهش همچنين بين نگرش

همچنين بين ميزان آشنايي با زبان انگليسي و . داري ديده شد منفي و معني رابطه آن
  .داري وجود دارد توانايي استفاده از اينترنت رابطه مثبت و معني

از منابع الكترونيكي مبتني  علمي، در تحقيق خود با عنوان استفاده )Zhang, 2001(زنگ 
هاي،  هاي مؤثر در استفاده محققان از اينترنت را شاخص بر اينترنت، از جمله عامل

هاي  هاي تخصصي در اينترنت، نوع رشته تحصيلي، تفاوت مندي، دانش و مهارت رضايت
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 ,Majid and Ai(مجيد و ايي نين همچ. فردي و هنجارهاي اجتماعي بيان كرده است

، در بررسي منابع اطلاعاتي دانشجويان مهندسي رايانه در سنگاپور، بر چهار منبع )2002
اين منابع اطلاعاتي به ترتيب اولويت . رجوع براي كسب اطلاعات در آنها اشاره داشتند

ها  و همايش ها ، اطلاعات شفاهي در سخنراني%)86(، اينترنت %)94(شامل كتب كتابخانه 
هاي  غالب دانشجويان از ميان منابع اطلاعاتي مختلف براي فعاليت%). 84(و دوستان %) 84(

دادند و ميزان  درسي خود، منابع چاپي كتابخانه اي را نسبت به انواع ديگر منابع  ترجيح مي
  .استفاده از منابع ديجيتالي آنها در سطح پاييني قرار داشت

، در فرايند )OCLC, 2006(ابخانه اي رايانه اي آنلاين در دوبلين بر پايه تحقيق مركز كت
از دانشجويان منبع انساني آنها براي % 65اي دانشجويان، بيش از  جستجوي اطلاعات كتابخانه

باشد و در مرحله بعد استادان آنها به  كسب اطلاعات كتابخانه اي دوستان و آشنايان مي
  .طرح بودندعنوان مرجع انساني كسب اطلاعات م
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، در بررسي خود با عنوان اندازه گيري استانداردهاي استفاده دانشجويان )Kim, 2006(كيم 
اي، به اين نتيجه دست يافت كه قابليت  هاي اطلاعاتي كتابخانه كارشناسي از پايگاه

ها دانشجويان براي  در گرايش تر به منابع اطلاعاتي، نقش مهمي تر و راحت هاي آسان شاخص
كيم بر اين نكته اشاره داشت كه در آينده كتابداران . كند اي ايفا مي به منابع كتابخانه رجوع

ها با جستجوگرهاي الكترونيكي و اينترنت در رقابت قرار خواهند گرفت؛ كه  در كتابخانه
هاي منابع اطلاعاتي و راحتي دستيابي به آن داراي اهميت فراواني خواهد  جنبه در شاخص

يابي دانشجويان با توجه به  هاي اثرگذار بر رفتار اطلاع در ميان انواع ويژگينهايتاً . شد

، زنگ )1383(نصيرپور و حري (هاي منابع اطلاعاتي  بررسي پيشينه تحقيقات، ميزان شاخص
(Zhang, 2001) كيم ،)Kim, 2006 ( و مهو و تيبوMeho and Tibbo, 2003) ((

هاي  هاي مركزي و كتابخانه كتابخانه(تي كتابخانه هاي منابع اطلاعا در قالب سه بعد شاخص
  شده است ارايه 1در شكل ، منبع اينترنت و منابع انساني مطرح بوده است كه )تخصصي

    
  مدل مفهومي تحقيق). 1(شكل 

هاي اثرگذار منابع اطلاعاتي بر رفتار  لذا هدف كلي اين پژوهش، بررسي و تحليل شاخص
ها  يابي در ميان دانشجويان كارشناسي ترويج و آموزش كشاورزي ايران بوده و هدف اطلاع

  :اختصاصي پژوهش شامل موارد زير است
 كتابخانه اي در ميان دانشجويان و درجه اهميت آنها؛هاي منابع  بررسي شاخص -

 هاي منبع اينترنت در ميان دانشجويان و درجه اهميت آنها؛ بررسي شاخص -

  هاي منابع انساني در ميان دانشجويان دانشكده هاي كشاورزي؛ بررسي شاخص -

 

  منابع انساني
يگردانشجويان، اساتيد، كارشناسان

 كتابخانه

 

منابع  شاخص های
 اطلاعاتي

يابي رفتار اطلاع
ا انش

 اينترنت
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 بندي منابع انساني بر پايه ميزان اهميت در ميان دانشجويان؛ اولويت -

  .بندي منابع انساني بر پايه فراواني ميزان رجوع در ميان دانشجويان ويتاول -
  روش شناسي تحقيق

يـابي   هاي اثرگذار منابع اطلاعـاتي بـر رفتـار اطـلاع     بررسي حاضر با هدف بررسي شاخص
طراحـي و   1387دانشجويان ترويج و آموزش كشاورزي ايران در رده كارشناسـي در سـال   

گروه اول در راستاي روش دلفـي،  . گروه بودند 2پاسخ گويان شامل جامعه آماري . اجرا شد
گو در ارتباط بـا منـابع اطلاعـاتي دانشـجويان تـرويج و       انديشان پاسخ متخصصان و صاحب

آموزش كشاورزي بودند كه در دو دسته اعضاي هيـأت علمـي گـروه تـرويج و آمـوزش      
شكده هاي كشاورزي دانشـگاه  كشاورزي و كارشناسان كتابداري كتابخانه هاي مركزي دان

نفـر   26اين افراد شـامل  . ملاثاني اهواز  بودند -هاي تهران، شيراز، رازي كرمانشاه و رامين
هـاي مركـزي و    داري در كتابخانـه  نفر آنهـا از كارشناسـان كتـاب    16پاسخ گو بودند كه 

 -و رامـين هاي تهران، شيراز، رازي كرمانشاه  تخصصي گروه هاي آموزشي ياد شده دانشگاه
هـاي تـرويج و آمـوزش كشـاورزي      علمي گـروه  نفر از اعضاي هيأت 10ملاثاني اهواز  و 

گروه دوم همه دانشجويان ياد شده در رده كارشناسي تـرويج و  . هاي ياد شده بودند دانشگاه
ملاثاني اهواز بودنـد   -هاي تهران، شيراز، رازي كرمانشاه و رامين آموزش كشاورزي دانشگاه

پژوهش از نوع كاربردي، روش . نفر جمعيت مورد بررسي را تشكيل دادند 578ار كه به شم
نفـر   230حجم نمونه بر پايه جدول مورگان به شمار . پيمايشي بود-پژوهش از نوع توصيفي

اي تصادفي با انتساب متناسب، پاسخگويان  گيري طبقه تعيين شد كه با استفاده از روش نمونه
  .گرفتندگزينش و مورد بررسي قرار

  . در اين تحقيق، از دو پرسشنامه مختلف در دو مرحله مختلف استفاده شد
رخـداد  (هاي باز مرتبط با روش دلفي  پرسشنامه اول در مرحله اول شامل پرسش -مرحله اول

هاي منبـع اينترنـت و منـابع     در سه بعد مختلف تعيين شاخص) نظر متخصصان و كارشناسان
يابي و درجه اهميت آنها بود كه به  اثرگذار بر رفتار اطلاع) يمركزي و تخصص(اي  كتابخانه

  . آوري داده ها صورت پذيرفت طور اجمالي طي سه مرحله جمع
دست از روش دلفي، پرسشنامه دوم طراحي شد  در مرحله دوم با توجه به نتايج به -مرحله دوم

. ه از روش دلفي بـود دست آمد هاي منابع اطلاعاتي به هاي مرتبط با شاخص كه شامل پرسش
، )گويـه  5(هـاي فـردي دانشـجويان     گويه در ارتبـاط بـا ويژگـي    30اين پرسشنامه شامل 

هـاي تخصصـي و    ، منابع كتابخانـه )گويه 7(هاي منبع اينترنتي  هاي مرتبط با شاخص پرسش
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در ايـن  . هاي باز و چند وجهي ارايه شده بـود  بود كه به صورت پرسش) گويه 18(مركزي 
بـا حضـور   (ها با واقعيات ميداني و عملي از روش ديده مسـتقيم   اي تطابق شاخصمرحله بر

و تحليل اسناد اطلاعاتي دست دوم كـه از مراجـع   ) شخصي محقق در دانشكده هاي ياد شده
  . آماري هر دانشگاه جداگانه تهيه شده است استفاده شد

شـود   مل آن مواردي مـي ها، شا لازم به ياد است كه تدوين مؤلفه هاي تشكيل دهنده شاخص
بـراي  . اند كه دانشجويان در شرايط موجود و امكانات دسترسي به استفاده از آنها اذعان كرده

ها  براي هر دانشگاه مد نظر است نـه هـر    ها، با توجه به اينكه شاخص  سازي شاخص  يكسان
  ).1380كلانتري، (استفاده شد ) Scale Free(ها  سازي شاخص دانشجو، لذا از يكسان
هـا و بخـش تحليـل اسـتنباطي      ها در دو بخش شامل بخش توصيف داده تجزيه و تحليل داده

هاي توصيفي مانند فراواني،  ها، از آماره در بخش تحليل توصيفي داده. ها، صورت گرفت داده
ها  و در بخش تحليل استنباطي داده )CV(ضريب تغييرهاي درصد، ميانگين و انحراف معيار، 

 Division by(به روش تقسـيم بـر ميـانگين    ) Scale Free(ها  سازي مقياس يكساناز 

Mean ( در محيط نرم افزارSPSSwin  انجام شد 13نسخه .  
  

  ها يافته
  هاي فردي و تحصيلي توزيع فراواني پاسخگويان در زمينه ويژگي

، دانشگاه )درصد17(دانشجويان كارشناسي ترويج و آموزش كشاورزي دانشگاه تهران 
 21ملاثاني اهواز  -و دانشگاه رامين) درصد 40(، دانشگاه رازي كرمانشاه )درصد 22(شيراز 

گوي زن  درصد را پاسخ 67از ميان پاسخگويان . شدند درصد نمونه آماري تحقيق را شامل مي
درصد جامعه آماري مجرد و  6/81همچنين . دادند درصد را پاسخگوي مرد تشكيل مي 33و 
در ميان . سال بود 28تا  19محدوده سني پاسخگويان بين . اند بوده درصد متأهل 4/10

هاي مربوط به اينترنت و كتابخانه و  اي در ارتباط با آموزش درصد هيچ دوره 77پاسخگويان 
  درصد بقيه، تجربه كمينه يك دوره 23بودند و در مقابل   هاي نگذرانده هاي و ارتباط يا تعامل

  .اند هاي را داشته هاي انساني و ارتباط ، كتابخانه و يا تعاملآموزشي مرتبط با اينترنت
  منابع انساني

  نسبت عضو هيأت علمي به دانشجو -
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. هاي منابع انساني، لازم است نسبت استاد به دانشجو محاسبه شود براي تعيين شاخص
 ، گروه ترويج و آموزش كشاوزي دانشگاه تهران، داراي)14(برابر نتايج تحقيق در جدول 

بيشترين نسبت استاد به دانشجو بوده و در مقابل گروه ترويج و آموزش كشاورزي دانشگاه 
اين در حالي است كه متوسط . باشد ترين نسبت استاد به دانشجو مي ملاثاني داراي كم-رامين

باشد  مي) 055/0(هاي دولتي كشور يك به هفده  كنوني نسبت استاد به دانشجو در دانشگاه
، شاخص مربوطه محاسبه )05325/0(ها  با توجه به ميانگين نسبت). 1387سان، ماهنامه خرا(

هاي ياد شده  نتايج تحقيق حاكي از آن است كه به غير از دانشگاه تهران، بقيه دانشگاه. شد
تري  در گروه ترويج و آموزش كشاورزي از نسبت كشوري استاد به دانشجو، در سطح پايين

  .قرار دارند
هاي ترويج و آموزش كشاورزي  عضو هيأت علمي به دانشجو در گروه نسبت -14جدول 

  ها دانشگاه
گروه ترويج و آموزش

 كشاورزي

شمار كل
دانشجويان گروه

شمار اعضاي 
 هيأت علمي

نسبت استاد به 
 دانشجو

  شاخص
(I) 

 80/1 096/0 13 135 دانشگاه تهران

 85/0 045/0 7 156 دانشگاه شيراز

 54/0 029/0 7 242 دانشگاه كرمانشاه

 80/0 043/0 6 141 دانشگاه ملاثاني

 
 بندي منابع انساني بر پايه ميزان اهميت در ميان دانشجويان اولويت -

هاي منابع انساني براي كسب اطلاعات دانشجويان، سه منبع اصلي استادان  براي تعيين شاخص
دانشـجويان  (باتجربـه  و دانشـجويان  ) و كارشناسان اجرايـي (نظران  دانشگاه، ديگر صاحب

  .مد نظر قرار گرفت) هاي بالاتر يا رده تحصيل بالاتر سال
ترين منابع انساني براي كسب اطلاعات مرتبط با  دانشجويان، مهم.... برابر نتايج جدول 

  .اند هاي آموزشي رشته خود را اعضاي هيئت علمي گروه بيان كرده فعاليت
 شدن به منابع انساني در دانشجويان رده كارشناسي بندي ميزان اهميت قائل اولويت -2جدول 

 اولويت
ضريب 
 تغييرهاي

)CV( 

انحراف 
 متغيرها ميانگين معيار
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 اعضاي هيئت علمي گروه 89/3 273/1 327/0 1

 دانشجويان باتجربه 40/3 343/1 395/0 2

 )وكارشناسان اجرايي(نظران صاحب 36/1 715/0 526/0 3

  انساني بر پايه فراواني ميزان رجوع در ميان دانشجويانبندي منابع  اولويت -
دانشجويان، بيشترين ميزان رجوع آنها به منابع انساني، مربوط به .... برابر نتايج جدول 
اين در حالي است كه مهم ترين منبع براي كسب . اند تر معرفي كرده دانشجويان باتجربه

  د را اعضاي هيئت علمي گروه بيان كردههاي آموزشي رشته خو اطلاعات مرتبط با فعاليت
  ...). جدول(بودند 

 بندي ميزان رجوع به منابع انساني در دانشجويان رده كارشناسي اولويت -2جدول 

 اولويت
ضريب 
 تغييرهاي

)CV( 

انحراف 
 متغيرها ميانگين معيار

 دانشجويان باتجربه 29/4 072/1 250/0 1
 گروهاعضاي هيئت علمي 81/3 180/1 309/0 2

 كارشناسان و متخصصان اجرايي 05/4 294/1 319/0 3

 هاي منبع اينترنت  تعيين ميزان شاخص
گيري،  هاي اينترنت، با توجه به نداشتن همساني واحدهاي اندازه براي تعيين ميزان شاخص

هاي  گويه مرتبط با شاخص  7گيري بر پايه تحليل نتايج هاي اندازه سازي مؤلفه ابتدا شاخص 
با  .منبع اينترنت در پرسشنامه، نتايج روش دلفي و تحليل اسناد اطلاعاتي دست دوم انجام شد

ها متفاوت هستند و براي عمليات آماري  گيري شاخص كه واحدهاي اندازه توجه به اين
ها در اين تحقيق، رفع اختلاف گردند؛ لذا براي  مناسب نبوده و بايستي واحدهاي شاخص

هاي كشاورزي مختلف و ايجاد  هاي تحقيق در دانشكده ضعيت مؤلفهبرآورد بهينه از و
پذيري اينترنت با هم، از روش و فن رفع اختلاف  توانايي تركيب و مقايسه ميزان دسترس

هاي گزينش شده  در اين روش و فن آماري، شاخص. استفاده شد) Scale Free(ها  مقياس
شوند تا امكان جمع كردن متغيرهاي  هايي مجرد و خالي از مقياس تبديل مي به شاخص

هاي مربوطه، روش تقسيم بر  براي استاندارد كردن شاخص. مختلف با يكديگر فراهم شود
همچنين، براي . براي هر شاخص بكار برده شد) Division by Mean(ميانگين كل 
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گونه  مراحل كار اين. هاي اصلي استفاده شد هاي نهايي از روش تحليل مؤلفه دهي شاخص وزن
  :بوده است

  مرحله اول -الف
 سازي منابع اينترنتي دانشجويان رده كارشناسي شاخص

  . هاي اوليه تحقيق محاسبه شد ابتدا، شاخص) 1(در اين مرحله، برابر جدول      
شمار دانشجويان   / شمار رايانه در سايت گروه براي رده كارشناسي): I1( 1شاخص  •

  كارشناسي گروه
شمار /  ) استفاده دانشجويان كارشناسي(شمار رايانه در سايت مركزي ): I2( 2شاخص  •

 كل دانشجويان كارشناسي دانشكده

استفاده عموم (شمار رايانه در سايت مركزي : ، براي دانشگاه تهران 2شاخص ( •
  )شمار كل دانشجويان دانشكده/  ) دانشجويان

هاي  متوسط ساعت  / رنتهاي اينت هاي كار روزانه سايت متوسط ساعت): I2( 3شاخص  •
 .هاي اينترنت روزانه استفاده دانشجويان كارشناسي از سايت

شود، لذا  ، به عنوان شاخصي منفي قلمداد مي3شماره   لازم به ذكر است كه شاخص     
همچنين . ها ذكر شده است شاخص فوق، به صورت كسر معكوس در جداول شاخص

ها به اعداد بهينه  تنها براي تبديل كردن دادهها  ضرايب بكار برده شده در جدول شاخص
  .سازي در عمليات آماري بكار رفته است براي آسان

  
  
  
  
  

  هاي دانشجويان رده كارشناسي به اينترنت هاي اوليه ميزان شاخص شاخص  -1جدول 
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دانشكده
 

هاي كشاورزي
ارشناسي   شمار دانشجويان ك

گروه
 

شمار  كل
 

دانشجويان كارشناسي
دانشكده

 
شمار رايانه در سايت گروه 

براي رده كارشناسي
 

شمار رايانه در سايت مركزي 
براي رده كارشناسي

 
متوسط ساعت

هاي كار 
سايت
 

هاي اينترنت
متوسط ساعت استفاده  
دانشجويان از سايت
ها 

 

ص 
شاخ

1 )
1000

×(
 

ص 
شاخ

2 )
1000

×(
 

ص 
شاخ

3 )
100

×(
 

  727 18 45 10/1 8 40 4 1189 88 تهران
 744 23 19 21/1 9 25 3 1302 130 شيراز

 1313 12 4 6/0 8 15 1  1249 233 كرمانشاه

 2250 8 0 4/0 9 9 0 1192 127 ملاثاني-رامين

  منبع اينترنتهاي  تعيين وزن هاي شاخص
دست آمده از روش دلفي براي منبع  دهي به دست از وزن ، نتايج به)2(برابر جدول      

دسته از روش ياد شده بر هر يك از  در اين مرحله، مقادير به. اينترنت بيان شده است
ها را  چون وزنها درجه اهميت شاخص. شود هاي مرتبط با منبع اينترنت ضرب مي شاخص

  .شود ترين شاخص قلمداد مي ، به عنوان مهم2اره نشان مي دهند لذا شاخص شم
  هاي كتابخمنبع اينترنت به روش دلفي شاخص  تعيين ميزان وزن -2جدول 

  ها شاخص
 1شاخص  

)W1(  
  2شاخص 

)W2(  
 3شاخص 

)W3(  
  30/0  92/0  86/0  ها وزن

  
  شاخص تركيبي منبع اينترنت

براي هر دانشكده، از  (CI)تركيبي   ، شاخص)3(در مرحله آخر برابر جدول      
برابر . بندي شاخص تركيبي اعمال شد دست آمده و رتبه ها به جمع مجموع شاخص دست به

ها  نتايج، براي دانشجويان ترويج و آموزش كشاورزي دانشگاه تهران بالاترين ميزان شاخص
ود هاي منبع اينترنت وج ترين ميزان شاخص و براي دانشجويان دانشگاه رازي كرمانشاه كم

  .  دارد
Component Indicator (CI) = W1II1 + W2II2 + W3II3   
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هاي اينترنت دانشكده هاي  ها، براي سايت دهي شاخص دست از وزن نتايج نهايي به -3جدول 

  كشاورزي

هاي  دانشكده
  كشاورزي

 1شاخص  

)W1II1(  
  2شاخص 

)W2II2(  
 3شاخص 

)W3II3( 
 شاخص تركيبي

(CI)  

بندي  رتبه
شاخص 
  تركيبي

  1  40/3  02/0  09/1  29/2 دانشگاه تهران
 2  39/2 02/0  40/1  97/0  دانشگاه شيراز

دانشگاه رازي 
  كرمانشاه

21/0  73/0  03/0  97/0 3  

 -دانشگاه رامين
 ملاثاني

0  48/0  05/0  53/0 4  

  ها هاي منابع اطلاعاتي كتابخانه شاخص
ها خواهد شد  ها، شامل آن نوع خدمات كتابخانه دهنده شاخص هاي تشكيل تدوين مؤلفه    

لازم به ياد است كه برابر . اند ها اذعان داشته كه دانشجويان در شرايط حقيقي تنها به آن
هاي تخصصي تحقيق تنها يك نفر بوده كه با  هاي پرسشنامه، كتابدار در همه كتابخانه داده

شد و تنها نقش اداره كردن كتابخانه  دار براي راهنمايي دانشجويان شناخته نميعنوان كتاب
همچنين رايانه . لذا با عنوان يك شاخص در نظر گرفته نشد. تخصصي را بر عهده داشت

اي منابع، با ماهيت امكان جستجو توسط دانشجويان در كتابخانه  براي جستجوي رايانه
  . هاي تخصصي موجود نبود گروه
  هاي مركزي  سازي منابع كتابخانه خصشا

 مرحله اول -الف

هاي  دست از داده هاي به از تقسيم مؤلفه) 5(و ) 4(در اين مرحله، برابر جداول      
هاي  پرسشنامه، نتايج روش دلفي و اطلاعات دست دوم مربوط به منابع آماري دانشكده

  .  هاي اوليه تحقيق محاسبه شد كشاورزي به صورت جداگانه، شاخص
  شمار كل دانشجويان گروه  /شمار كتاب هاي مرتبط با رشته): I1( 1شاخص  •
 شمار كل دانشجويان دانشكده /  شمار كتابدار كتابخانه مركزي): I2( 2شاخص  •



 

١٥ 
 

  شمار كل دانشجويان گروه/  شمار مجلات علمي مرتبط با رشته ): I3( 3شاخص  •
شمار كل دانشجويان  /  هاي جستجوي منابع در كتابخانه شمار رايانه): I4( 4شاخص  •

  دانشكده
هاي روزانه استفاده دانشجويان كارشناسي از كتابخانه  متوسط ساعت): I5( 5شاخص  •

 هاي كار روزانه كتابخانه مركزي متوسط ساعت  /مركزي

متوسط شمار منابع چاپي مرتبط با رشته ترويج به امانت گرفته شده ): I6( 6شاخص  •
  شمار كل منابع چاپي مرتبط با رشته ترويج / )ماهانه(
هاي پژوهشي مرتبط با رشته  ها و گزارش طرح ايان نامه ها، رسالهشمار پ): I7( 7شاخص  •

  شمار كل دانشجويان گروه   /تحصيلي 
هايي منفي قلمداد  ، به عنوان شاخص6و  5هاي شماره  لازم به ذكر است كه شاخص     
ها ذكر شده  هاي فوق، به صورت كسرهاي معكوس در جداول شاخص شوند، لذا شاخص مي

آن منابعي است ) كتب و مجلات علمي(، منظور از منابع چاپي 6در شاخص  همچنين،. است
ضرايب بكار برده شده در جدول . كه قابل به امانت بردن بودند مد نظر قرار گرفت

سازي در عمليات آماري  ها به اعداد بهينه براي آسان ها تنها براي تبديل كردن داده شاخص
  .است

هاي منابع اطلاعاتي براي كتابخانه مركزي  صسازي شاخ آمارهاي شاخص -4جدول 
  هاي كشاورزي دانشكده

متوسط شمار  منابع چاپي امانتي
در ماه

 

شمار رايانه جستجو
  

متوسط ساعت
 

هاي استفاده 
دانشجويان

 

ساعت
 

هاي كار كتابخانه 
 

متوسط

مجلات علمي
 

شمار
 

پايان
نامه، رساله

زارش  و گ
طرح

شمار كتاب ها
ها 

شمار كتابدار 
 

شمار دانشجويان دانشكده
شمار  كل دانشجويان گروه 

  

هاي  دانشكده
  كشاورزي

  تهران 135 2200 8 83 194  7 8 4/0 8  12
  شيراز 156  1737 6  95  81  7 8  35/0  4  16
  كرمانشاه 242 1344 2 78  52 5 8 7/0 1  21
 ملاثاني 141  1445 2 92  19 5 7 8/0 1  18
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هاي  هاي منابع اطلاعاتي براي كتابخانه مركزي دانشكده هاي اوليه شاخص شاخص -5جدول 

  كشاورزي
هاي  دانشكده

  كشاورزي
  1شاخص

)1000×( 
  2شاخص 

)10000×( 
  3شاخص 

)10000×( 
 4شاخص 

)100000×( 
 5شاخص

)100×(  
 6شاخص

)100×(  
 7شاخص

)100×(  
 257 750  2000 360  519 36 615 تهران

  188  637 2286 230  449 34  609  شيراز
 158  395 1142  76  206 15 322 كرمانشاه

رامين 
  ملاثاني

652 14  355  71  875  539  107  

  
 هاي تخصصي هاي منابع كتابخانه شاخص

هاي تخصصي تحقيق تنها يك نفر  هاي پرسشنامه، كتابدار در همه كتابخانه برابر داده      
شد و تنها نقش اداره كردن  بوده كه با عنوان كتابدار براي راهنمايي دانشجويان شناخته نمي

هاي اثرگذار منابع  لذا با عنوان يكي از شاخص. كتابخانه تخصصي را بر عهده داشت
همچنين رايانه براي جستجوي . در نظر گرفته نشد) با عنوان يك شاخص(اي  كتابخانه
هاي  ها با ماهيت امكان جستجو توسط دانشجويان در كتابخانه گروه اي منابع كتابخانه رايانه

هاي زير براي سنجش  ، شاخص)7(و ) 6(لذا برابر برابر جداول . تخصصي موجود نبود
  :رده تحصيلي در نظر گرفته شدهاي منابع كتابخانه براي هر دو  شاخص

 شمار كل دانشجويان گروه / ها شمار كتاب): I1( 1شاخص  •

شمار كل   /هاي پژوهشي  ها و گزارش طرح نامه ها، رساله شمار پايان): I2( 2شاخص  •
 دانشجويان گروه

  شمار كل دانشجويان گروه/ شمار مجلات علمي ): I3( 3شاخص  •
هاي  متوسط ساعت  / روزانه استفاده دانشجويان گروههاي  متوسط ساعت): I4( 4شاخص  •

 كار روزانه كتابخانه

متوسط شمار منابع چاپي مرتبط با رشته ترويج به امانت گرفته شده ): I5( 5شاخص  •
 شمار كل منابع چاپي كتابخانه /  )ماهانه(
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داد منفي قلم  هاي ، به عنوان شاخص5و  4هاي شماره  لازم به ذكر است كه شاخص     
ها ذكر شده  فوق، به صورت كسرهاي معكوس در جداول شاخص  هاي شوند، لذا شاخص مي

آن منابعي است ) كتب و مجلات علمي(، منظور از منابع چاپي 5همچنين، در شاخص . است
  . باشند كه قابل امانت بردن 

هاي منابع اطلاعاتي براي كتابخانه تخصصي  سازي شاخص آمارهاي شاخص -6جدول 
  هاي آموزشي هگرو

متوسط شمار  منابع چاپي
امانتي در ماه

ميانگين ساعت  
 

استفاده دانشجويانهاي 
 

اعت س
 

هاي كار كتابخانه 
 

متوسط
مجلات علمي 
 

شمار
 

پايان
 

نامه، رساله
  

و 
گزارش طرح
ها 

شمار كتاب  
 

شمار  كل دانشجويان 
گروه

گروه ترويج   
و آموزش 
  كشاورزي

دانشگاه تهران 135  4500  186  3 8 74/0  66

 دانشگاه شيراز 156  2300 71  4 8 40/0  54

43  20/0 5 4  46  1750  242 
دانشگاه 
 كرمانشاه

16  1/0  3 0  17  420  141 
دانشگاه 
 ملاثاني

  
  هاي آموزشي هاي اوليه منابع اطلاعاتي براي كتابخانه تخصصي گروه شاخص -7جدول 
ترويج و   گروه

آموزش 
  كشاورزي

  1شاخص  
)100×(  

  2شاخص

)1000×(  
  3شاخص

)1000×(  
 4شاخص 

)100×(  
  5شاخص

)100×(  

  6823  1081  22  1377  3333 دانشگاه تهران
  4266  2000  26  455  1473  دانشگاه شيراز

  4070  2500  17  190  723 دانشگاه كرمانشاه
  2625 3000 0  121  298  دانشگاه ملاثاني
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  مرحله دوم -ب
ابتدا ميانگين كل هر شاخص اوليه محاسبه شده و سپس ) 8(در اين مرحله، برابر جداول      

  . روش تقسيم بر ميانگين كل براي هر شاخص اوليه اعمال شد) 9(برابر جدول 
  هاي مركزي كتابخانه -

  :  ميانگين كل هر شاخص 
Mean (I1): 550, Mean (I2):  25 , Mean (I3): 382, Mean (I4):  184 , Mean 

(I5):  1576 , Mean (I6): 580, Mean (I7): 177  

  :ها فرايند تقسيم بر ميانگين كل شاخص 
II1: I1 / Mean (I1), II2: I2 / Mean (I2), II3: I3 / Mean (I3), II4: I4 / Mean 
(I4), II5: I5 / Mean (I5), II6: I6 / Mean (I6), II7: I7 / Mean (I7) 

از روش تقسيم بر ميانگين كل، براي كتابخانه مركزي دست  هاي به شاخص -8جدول 
  دانشكده هاي كشاورزي

هاي  دانشكده
  كشاورزي

 1شاخص  
)II1(  

 2شاخص 
)II2(  

 3شاخص 
)II3(  

 4شاخص 

)II4(  
شاخص 

5 )II5(  
شاخص 

6 )II6(  
شاخص 

7 )II7(  
 45/1  29/1  27/1 96/1 36/1 44/1 12/1 دانشگاه تهران

  06/1  10/1 45/1 25/1  18/1 36/1  11/1  دانشگاه شيراز
دانشگاه 
 كرمانشاه

59/0 60/0 54/0  41/0  72/0 68/0  89/0  

  60/0  93/0  56/0  39/0  93/0  56/0 19/1  دانشگاه ملاثاني
  
  هاي تخصصي كتابخانه -

  :  ميانگين كل هر شاخص 
Mean (I1):1475, Mean (I2):  536 , Mean (I3): 16, Mean (I4):  2145 , Mean 

(I5):  4446   

  :ها فرايند تقسيم بر ميانگين كل شاخص 
II1: I1 / Mean (I1), II2: I2 / Mean (I2), II3: I3 / Mean (I3), II4: I4 / Mean 
(I4), II5: I5 / Mean (I5) 
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دست از روش تقسيم بر ميانگين كل، براي كتابخانه تخصصي  هاي به شاخص -9جدول 
  هاي آموزشي گروه

ترويج و   گروه
آموزش 
  يكشاورز

 1شاخص  
)II1(  

 2شاخص 
)II2(  

 3شاخص 
)II3(  

 4شاخص 

)II4(  
شاخص 

5 )II5(  

  53/1 50/0 37/1 57/2 56/2 دانشگاه تهران
 96/0 93/0  62/1 85/0 99/0  دانشگاه شيراز

 91/0  17/1  06/1  35/0 49/0 دانشگاه كرمانشاه

  59/0  40/1  0  23/0 20/0  دانشگاه ملاثاني
  مرحله سوم -ج

با استفاده از روش دلفي، نتايج . ها صورت گرفت دهي شاخص در اين مرحله، وزن     
  ها هاي تحليل عاملي به عنوان ضرايب وزني براي شاخص دست از چرخش بارهاي عاملي به

  .  بكار برده شد
  هاي مركزي كتابخانه

  . يان شده استدهي براي كتابخانه مركزي ب دست از وزن ، نتايج به)10(برابر جدول      
  مركزي به روش دلفي  هاي كتابخانه شاخص  تعيين ميزان وزن -10جدول 

 ها شاخص
شاخص 

1 

)W1(  

شاخص 
2  

)W2(  

شاخص 
3 

)W3( 

شاخص 
4 

)W4(  

شاخص 
5 

)W5(  

شاخص 
6 

)W6(  

شاخص 
7  

)W7(  
  80/0  86/0  59/0  95/0  67/0  72/0  76/0  ها وزن

  
  هاي تخصصي كتابخانه -

در ) 11(دهي براي كتابخانه تخصصي بيان شده بود كه برابر جدول  دست از وزن نتايج به     
  .شود هاي مربوطه به كار برده مي دهي شاخص وزن

  تخصصي به روش دلفي  هاي كتابخانه شاخص  تعيين ميزان وزن -11جدول 

  ها شاخص
 1شاخص 

)W1(  
  2شاخص 

)W2(  
 3شاخص 

)W3( 

 4شاخص 

)W4(  
 5شاخص 

)W5(  
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  94/0  84/0  78/0  90/0  96/0  ها وزن
  
  مرحله چهارم - د
 هاي مركزي كتابخانه -

براي هر دانشكده، از  (CI)تركيبي   ، شاخص)12(در مرحله آخر برابر جدول      
برابر . بندي شاخص تركيبي اعمال شد ها محاسبه شده و رتبه جمع مجموع شاخص دست به

ها  نتايج، براي دانشجويان ترويج و آموزش كشاورزي دانشگاه تهران بالاترين ميزان شاخص
هاي منابع اطلاعاتي  ترين ميزان شاخص و براي دانشجويان دانشگاه رازي كرمانشاه كم

  .  مركزي وجود دارد  تابخانهك
Component Indicator (CI) = W1II1 + W2II2 + W3II3 + W4II4 + 
W5II5+ W6II6+ W7II7 

هاي  ها، براي كتابخانه مركزي دانشكده دهي شاخص دست از وزن نتايج نهايي به -12جدول 
  كشاورزي

هاي  دانشكده
  كشاورزي

)W1II1( )W2II2( )W3II3( )W4II4( )W5II5( )W6II6( )W7II7( 
شاخص 
 تركيبي
(CI)  

رتبه 
بندي 

شاخص 
 تركيبي

  1  01/9 42/1  07/1  09/1 93/1 07/1 36/1 08/1 تهران
  2  70/7  04/1  91/0 25/1 23/1  93/0 28/1 07/1  شيراز
 -رامين
  ملاثاني

14/1 53/0  73/0  38/0  48/0  77/0  59/0  62/4  3  

  4  01/4  87/0  56/0 62/0  40/0  42/0 57/0 57/0 كرمانشاه
  هاي تخصصي كتابخانه -

جمع  دست براي هر گروه آموزشي، از به (CI)تركيبي   ، شاخص)13(برابر جدول      
برابر نتايج، براي . بندي شاخص تركيبي اعمال شد ها محاسبه شده و رتبه مجموع شاخص

ها و براي  دانشجويان ترويج و آموزش كشاورزي دانشگاه تهران بالاترين ميزان شاخص
تي كتابخانه هاي منابع اطلاعا ترين ميزان شاخص دانشجويان دانشگاه ملاثاني اهواز كم

  .  تخصصي وجود داشت
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Component Indicator (CI) = W1II1 + W2II2 + W3II3 + W4II4 + W5II5 
  
  

هاي  ها، براي كتابخانه تخصصي گروه دهي شاخص دست از وزن نتايج نهايي به -13جدول 
  آموزشي

هاي   گروه
  آموزشي

 1شاخص  
)W1II1(  

 2شاخص 
)W2II2(  

 3شاخص 
)W3II3(  

 4شاخص 

)W4II4(  
 5شاخص 

)W5II5(  
شاخص 

(CI)تركيبي

بندي  رتبه
شاخص 
 تركيبي

  1  36/7  44/1 004/0 07/1 40/2 45/2دانشگاه تهران
  2 92/3 91/0 007/0  27/1 79/0 95/0 دانشگاه شيراز

دانشگاه 
 كرمانشاه

47/0 33/0 83/0  009/0  86/0 49/2  3  

دانشگاه 
  ملاثاني

19/0 21/0  0  011/0  56/0  97/0  4  

   پيشنهاد ها
ها نشان داد از ديدگاه خبرگان و كارشناسان پاسخ گـو، تـأثير مسـتقيمي بـين ميـزان       يافته

يابي  و رفتار اطلاع) كتابخانه، اينترنت و منابع انساني(هاي منابع اطلاعاتي  دسترسي به شاخص
 ,Zhang(زنـگ  و ) Kim, 2006(كـيم  (هاي مختلف وجود داشـت   دانشجويان دانشگاه

هـاي منبـع    در اين ميان با توجه به ديدگاه خبرگان پاسخ گـو از ميـان شـاخص   ). )2001
شمار كل دانشـجويان كارشناسـي    بر شمار رايانه در سايت مركزياينترنت، شاخص نسبت 
هاي منبع  از ميان شاخص. هاي اثرگذار محسوب مي شدند ترين شاخص دانشكده به عنوان مهم

شـمار كـل    بر هاي جستجوي منابع در كتابخانهرايانهشمار كتابخانه مركزي، شاخص نسبت 
دانشجويان دانشكده و نيز معكوس شاخص متوسط شمار منابع چاپي مرتبط با رشته ترويج به 

شمار كل منابع چاپي مرتبط با رشته ترويج، به ترتيب به عنوان  به )ماهانه(امانت گرفته شده 
  .بي دانشجويان كارشناسي محسوب مي شدنديا هاي اثرگذار بر رفتار اطلاع ترين شاخص مهم

هاي منبع كتابخانه تخصصي،  ها، نتايج نشان داد كه از ميان شاخص در بخش ديگري از يافته
شمار كل دانشجويان گروه آموزشي و سپس معكوس  ها بر شمار كتابشاخص نسبت 

شمار  به )هانهما(شاخص متوسط شمار منابع چاپي مرتبط با رشته ترويج به امانت گرفته شده 
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يابي  هاي اثرگذار بر رفتار اطلاع ترين شاخص كل منابع چاپي كتابخانه به عنوان مهم
  .دست آمد دانشجويان به

در ارتباط با منابع انساني نيز بيشترين شاخص اثرگذار در كسب اطلاعات، دانشجويان 
ان داد كه عليرغم ها نش در بخش ديگري از تحقيق، يافته. باتجربه در هر گروه آموزشي بود

تأكيد دانشجويان بر اهميت بالاتر منبع انساني اعضاي هيأت علمي، نسبت به ديگر منابع 
انساني در دسترس اما بيشترين ميزان رجوع دانشجويان در ميان منابع انساني كسب اطلاعات، 

نان ، كالي Whitmire, 2001)(برابر با تحقيقات ويتماير (دانشجويان باتجربه بوده است 
)Callinan, 2005 ( و مركز تحقيق كتابخانه هاي رايانه اي آنلاينOCLC, 2006) .((

آنچه بديهي است تقويت استانداردهاي منابع علمي كتابخانه اي و اينترنتي تأثير شگرفي بر 
دانشجويان و در نهايت تقويت كيفيت آموزشي  هاي پژوهشي و علمي رشد و پرورش فعاليت

ريزي در راستاي تعديل و تكميل امكانات  لذا برنامه. دانشجويان خواهد داشت علميو بنيه 
كتابخانه (اطلاعاتي دانشگاه ها در سه بعد منابع انساني، منبع اينترنت و منابع كتابخانه اي 
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