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  چكيده 

هاي توسعه كشاورزي در مناطق روستايي، هدف كلي اين پژوهش ارزيابي هاي جهاني در رابطه با افزايش ناپايداري اجتماعي پروژه با توجه به افزايش نگراني
هاي اجتماعي در دو زمان قبل  منظور درك بهتر اثرات، از مقايسه شاخص به. اي استمقايسه - ت اجتماعي پروژه سد مخزني شيان در قالب يك طرح علياثرا

اقتصاد كشاورزي اثرات پروژه در شش دسته كلي كيفيت زندگي، رفاه اجتماعي، سرمايه اجتماعي، ساختار اجتماعي، . و بعد از اجراي پروژه استفاده شده است
روستاي تحت پوشش پروژه بودند؛ نمونه مورد  5خانوار روستايي از  1015شامل جامعه آماري تحقيق . و روستايي و منابع طبيعي مورد تحقيق قرار گرفت

روايي پرسشنامه با . ناسب انتخاب شدنداي و با انتساب متگيري تصادفي طبقهخانوار روستايي بود كه بر اساس جدول مورگان و با روش نمونه 280مطالعه شامل 
ها و آزمون مقايسه ميانگين spssافزار ها از نرمبه منظور تجزيه و تحليل داده. بدست آمد 7/0هاي مختلف پرسشنامه بالايي نظران و پاياي قسمتكمك صاحب

)t-test (ي اجتماعي روستاها داشته استها شاخصير نامطلوبي بر تأث روژهپها  يدرونتايج حاصل از تحقيق نشان داد كه از ديدگاه ن. استفاده شد .  
  

  .سد شيان/ توسعه كشاورزي/ ارزيابي اثرات اجتماعي: هاي كليديواژه
  

Abstract 
Due to the increasing global concern about the increasing social instability  of agricultural development projects in 
rural areas, the goal of this research is Social impact assessment  of Shian dam project in the form of causal- 
comparative approach. In order to better understand of the effects, we used the comparison of social indicators in the 
time before and after the project . Project impacts were investigated in six main categories include quality of life, 
social welfare, social capital, social structure, agriculture and rural economy and natural resources. Statistical 
population of research includes 1015 rural households from five villages were covered by the project. The sample 
included 280 rural households that were selected based on Morgan table with stratified random sampling with 
probability proportionate. Its validity with the help of experts and its reliability  was more than 0/7. In order to 
analyze the data Spss software and compared test (t-test) was used. The results showed that from the perspective of 
insider the project has adversely effect on social indicators in rural areas. 
 
Keywords: social impact assessment / agricultural development / Shian dam. 
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  مقدمه
در واقع . فرايند توسعه پايدار نقش پايداري اجتماعي در تحقق اهداف توسعه روستايي بسيار پر اهميت است در

جه علت ماهيت كيفي آن كمتر مورد توپايداري اجتماعي يكي از اركان اصلي و مهم توسعه پايدار كشاورزي است كه به
اي شده هاي اخير دچار تحولات گستردههاي دههروندها و سياست يرتاثتحت در ايران نيز جامعه روستايي . واقع شده است

دارد  و بويژه ناپايداري اجتماعي ،اي است كه نشان از حركت روستاها به سمت ناپايدارياست، اما شواهد به گونه
اي در رابطه با پيامدهاي زيست محيطي و اجتماعي اقدامات توسعه اي زايندههاي فنگراني). 1388، و همكاران پورطاهري(

هاي توسعه كشاورزي در ايران و نقاط ديگر جهان پروژه يراًبه همين دليل اخ .2)2001اسلوتج و همكاران، ( دوجود دار
احمدوند و ( اندار گرفتهبخاطر اثرات نامطلوب اجتماعي و زيست محيطي در سطح محلي و جهاني مورد انتقاد شديد قر

هاي توسعه كشاورزي با هدف كاهش فقر، بهبود وضعيت اشتغال، و تامين غذاي اي از پروژهطيف گسترده ).2009كرمي، 
ها منافعي را براي كشاورزان به ارمغان آورند، اما رود اين پروژههرچند انتظار مي. مورد نياز كشور اجرا گرديده است

هر  .3)2009احمدوند و كرمي، ( اندداشتهن ها و جوامع روستايي پيرامويط، زيست بومبر محمطلوبي اثرات نا آناناغلب 
 .شوندهايي نيز روبه رو ميشان با واكنشاي انجام شده و به دليل تاثيراتگونه اقدامات توسعهسال تعداد زيادي از اين

شود، در بعضي يشتر بر اساس توجيه اقتصادي و سياسي انجام ميها بدهد به علت اينكه مكان يابي پروژه ها نشان ميبررسي
با بعضي شرايط اجتماعي ـ اقتصادي جامعه محلي تقابل پيدا نموده كه اين امر خود را  از شرايط ممكن است اهداف پروژه،

اً ديده شده است، كه بعض بطوري. دهدنشان مي) مجري پروژه و اجتماع محلي(به صورت رفتارهاي غيرقابل انتظار طرفين 
مردم محلي به علت تغيير در وضعيت عمومي زندگي و كسب و كارشان و از طرفي عدم برآورده شدن انتظاراتشان از 

هاي وسيع و آسيب رساندن به منافع پروژه آميز خود كه حتي در مواقعي با اقدام به درگيريبا اقدامات اعتراض پروژه،
از اين رو به ). 1389طالبيان و مجد، ( اندي مالي فراواني شدهĤنانوژه و ضرر و زيموجب تعويق اجراي پر همراه بوده،

ها و نهايتا نيل به پايداري منظور جلوگيري از پيامدها و نتايج ناگوار اجتماعي در پيش، حين و پس از اجراي پروژه
احمدوند و كرمي، ( نمايدي و لازم ميهاي توسعه كشاورزي بسيار ضرورپروژه 4)اتا(ارزيابي تاثير اجتماعي اجتماعي، 

دارد كه اتا در برگيرنده فراگردهاي تحليل، نظارت و مديريت پيامدهاي خواسته و بيان مي ،5)2003(ونكلي  ).2009
ها، ها، برنامهشامل سياست(ريزي شده اجتماعي رخدادهاي برنامه) چه آن پيامدها مثبت باشند و چه منفي(ي ناخواسته

. ي هر فراگرد تغيير اجتماعي است كه از آن رخدادها برآيدو همچنين پيامدهاي خواسته و ناخواسته) هاپروژهها و طرح
  . نخستين هدف آن فراهم آوردن محيط انساني و بيوفيزيكي پايدارتر و دادگرانه تر است

  
  

                                                 
2.  Slootweg et al., 2001 
3. Ahmadvand and Karami, 2009 
4. Social Impact Assessment (SIA) 
5. Vanclay, 2003    
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  ارزيابي اثرات اجتماعي در پروژه هاي سد سازي
دهي و تنظيم آب مورد نياز براي كشاورزي، اي منابع آبي مانند سدسازي براي جهتههاي توسعه، پروژهاز جمله پروژه
 به طوررود، سدسازي يكي از محورهاي اصلي توسعه در مناطق روستايي بشمار مي. آب بهداشتي است آب آشاميدن و

جهان بعد از رشد جمعيت عنوان دومين مساله اساسي كلي مسائل مربوط به مديريت آب از ديدگاه سازمان ملل متحد به
تواند توجيه احتياج به آب و يافتن راه مناسب براي استفاده از پتانسيل آبي ناحيه مورد نظر به تنهايي نمي. آيدبشمار مي

در گذشته . آيند يمهر كشور بشمار ملي  يها سدها به عنوان بخشي از زير ساخت. كننده طرح توسعه منابع آبي باشد
توليد برق، (دي در رابطه با سدها وجود داشت، سوال مطرح شده اين بود كه آيا منافع ايجاد سد اختلاف نظرهاي زيا
 ؟است يا نه) نقل مكان، مهاجرت، تخريب محيط زيست و اجتماع: مانند(بيشتر از هزينه هاي آن ) آبياري، ذخيره آب

   .6)1996مكلي، (
وژه سيلاب دشت گربايگان فسا پرداختند و نشان دادند كه ، به ارزيابي اثرات اجتماعي پر)2009(احمدوند و كرمي 

 .وجود دارداثرات اجتماعي در روستاهاي با و بدون پروژه  يها تفاوت معني داري بين پاسخگويان در رابطه با شاخص
، پروژه اثرات منفي بر احساس خوشبختي، سرمايه اجتماعي و توسعه ساختار اجتماعي و اثرات مثبت بر كيفيت زندگي

علاوه تفاوت معني داري بين مردان و زنان در رابطه ه ب .اقتصاد كشاورزي و روستايي و حفاظت از منابع طبيعي داشته است
  .ه يافت شدژبا ارزيابي اثرات اجتماعي پرو

در مطالعه خود در هلند نشان داده است كه طيفي از اثرات اجتماعي بايد در ارزيابي  ،7)1999و  1997(سيمونويك 
امنيت و (اجتماعي شامل كيفيت زندگي، رفاه  يها ايشان يك مجموعه از شاخص. رات اجتماعي مدنظر قرار گيرداث

  .را مد نظر قرارداده است )آداب و رسوم، خدمات و تفريحات(و فرهنگ ) رضايت از زندگي
 آناني هايافته. اند دادهسيلاب را در هلند مورد بررسي قرار  له هاي كنترژاثرات پرو ،8)2004(باروور و ون ايك 

 اختار اجتماعيشده است، س) مهاجرت به درون( يها باعث افزايش تغييرات جمعيت شناختنشان داده است كه اين پروژه
  .و نيز توليد را افزايش داده است

اند  ام دادهدر موزامبيك انج 10كاهورا باسا منظور بررسي تاثير سده كه بمطالعه خود در ، 9)2005(سكودني بي و مانز 
. كند ياند كه ساخت اين سد و مديريت فعلي رودخانه زيمباوي يكي از عوامل اساسي است كه فقر را تشديد م دادهنشان 

  .زير كشت كشاورزي را كاهش داده است؛ و در نتيجه ركود كشاورزي درآمد نيز كاهش يافته است هاي يناين سد زم
زير  يها بررسي تاثير سدهاي كوچك بر توسعه كشاورزي و آبيگر به ددر مطالعه اي ، 11)2007(اشرف و همكاران 

آبياري باعث  يها د كه ساخت اين سدها و كانالنشان دا آناننتايج تحقيق . پرداختندزميني در ايالت پنجاب پاكستان 
                                                 
6. Mccully, 1996   
7. Simonvic, 1997, 1999   
8. Brouwer and Van EK, 2004  
9. Scodanibbio and Manez, 2005  
10. CAHORA BASSA   
11. Ashraf et al., 2007   
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درآمد  .افزايش دسترسي به آب و در نتيجه افزايش عملكرد محصولات كشاورزي و تغيير در الگوي كشت شده است
  .كشاورزي نيز افزايش يافته است كه اين يك فرصت براي كاهش فقر در اين مناطق است

مطالعات ايشان نشان داده  .نيز به ارزيابي اثرات پروژه هاي آبخيز داري در هندوستان پرداخته است ،12)2007(هوپ   
  .اند دهيبخشرفاه اجتماعي را بهبود  ها است كه اين پروژه
پروژه را مورد بررسي قرار  2به منظور درك بهتر اثرات اجتماعي سدهاي بزرگ  ،13)2009(ان تايلت و همكار

سد من وان واقع بر رودخانه مكونگ در استان يانان . 2، و پروژه آبي مناطق مرتفع لسوتو در آفريقاي جنوبي. 1 :دهند يم
اثرات پروژه بر اقتصاد روستايي، : اند بندي كرده هاي سد سازي را در سه گروه زير دستهاثرات اجتماعي پروژه آنان. چين

نشان داند كه پروژه باعث  آنان. ها، حمل و نقل و مسكن اثرات آن بر فرهنگ، بهداشت و جنسيت و اثرات بر زير ساخت
  .و از دست رفتن پوشش گياهي منطقه و كاهش سطح زير كشت شده است يكاهش دسترسي به منابع آب

ندكي درباره اين كه چگونه به بهترين وجه از ارزيابي اثرات اجتماعي به عنوان يك ابزار پژوهش توافق ابا و جود اين 
براي درك بهتر اثرات سدها بر جوامع انساني استفاده شود و چه متغيرهايي بايد در فرايند ارزيابي اثرات اجتماعي در نظر 

  .وجود دارد گرفته شوند
و ها  پروژهي فزاينده اين ها شكستشد، اما  يمفايده محدود  -به تحليل هزينه ها روژهپاز اين ا ه يابيارزدر گذشته بيشتر 

ها بايد به دنبال چيزي  ياستسو ها  طرحرا به اين نتيجه رساند كه براي ارزيابي ن سياست گذاران و قانون گذارا ،ها ياستس
يب ارزيابي اثرات اجتماعي برآمده از ارزيابي اثرات به اين ترت). 1389بارج، (د اقتصادي باشن نظرانه تنگيشتر از معيار ب

پردازد  يمبه پيش بيني اثرات ناشي از اين مداخلات بر جوامع انساني متاثر ا يك شاخه جد به عنوانزيست محيطي اكنون 
 هد داشت؟پروژه چه تغييري در زندگي افراد تحت تاثير پروژه خوا به دنبال پاسخ به اين سوال است كه تغيير ناشي از و

كند  يمو ارزشيابي پروژه كمك ا اجر ،در مراحل برنامه ريزي ين فايده اتا اين است كه با درگير كردن مردم محليتر مهم
در واقع اتا نوعي مداخله تحقيقات اجتماعي در  .گروه هدف در پروژه گنجانده شود به عنوان آنانكه نيازهاي واقعي 

اكثر مطالعات انجام شده در اين زمينه نيز به  .ا دانشي نوپا است كه سابقه چنداني ندارداتن در ايرا. اقدامات توسعه اي است
. گردد و كمتر درباره اتا در زمينه توسعه روستايي صحبت شده است يمبر  و گازمديريت شهري و يا توسعه صنايع نفت 

 آنانهاي ها و تفاوت و تنوع اين مؤلفه آنانر هاي مختلف مؤثر بر رفتا به علت پيچيدگي جوامع محلي و ارتباط شديد مؤلفه
ها ضرورت مطالعه اجتماعات محلي مرتبط با پروژه و ارزيابي تاثيرات عوامل اجتماعي بر پروژه در جوامع مختلف محلي،
ست كه ي ادر حالاين ). 1389، و مجد طالبيان( شودشود احساس ميمي ها انجامهايي كه براي پروژهدر كنار ساير ارزيابي

ها ناچيز بوده و فوايد بسياري را نيز به گذاري دولت در اين پروژهها در برابر حجم عظيم سرمايهرسد اين هزينهبه نظر مي
  .دنبال دارد

                                                 
12. Hope, 2007  
13. Tilt et al., 2009   
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اما همواره پايداري اجتماعي با مفاهيمي مانند د هاي پايداري اجتماعي وجود داراگرچه هنوز ابهاماتي در زمينه شاخص
. ايداري اجتماعي بيشتر جنبه كيفي داردپ. تهمراه بوده اس... جتماعي، توانمندسازي، سرمايه اجتماعي و عدالت، مشاركت ا

هاي عيني اند، تحت دو سر فصل شاخصهاي پايداري اجتماعي انجام پذيرفتهتمامي مطالعاتي كه در خصوص تعيين شاخص
جهاني در رابطه با هزينه هاي اجتماعي  هاي ينگرانافزايش  .14)2002وگيت، ( اندبندي شدههاي ذهني طبقهو شاخص

منجر به شكل گيري  گيرند يكه بيشتر تحت تاثير قرار م ييآنانسدهاي بزرگ، و چگونگي مشاركت قابل ملاحظه 
 شد 2000مند سدهاي بزرگ در سراسر جهان در سال و انتشار اولين ارزيابي نظام 1998كميسيون جهاني سدها در سال 

از آن زمان ارزيابي اثرات اجتماعي سدهاي بزرگ با تنظيمات متنوع اجرا شده است از  .15)2000جهاني سدها، كميسيون (
آگوير، ( گواتمالا ،17)2000و جينگ و همكاران،  2000جكسون و سليق، ( چين ،16)2000تابان، ( جمله آفريقاي جنوبي

  .اند منظور روشنگري در سطح وسيع آغاز شده تحقيقاتي به يها اين گونه تلاش 19)2005پاداك، ( هند و 18)2005
در داخل كشور مطالعات انجام شده در زمينه ارزيابي اثرات سدها محدود بوده و همان تعداد كم نيز بيشتر بر اثرات 

  .هاي اجتماعي توجه شده استو كمتر به جنبه اند داشتهزيست محيطي و اقتصادي تاكيد 
اثرات اجتماعي ناشي از ساخت سد مخزني شيان بر روستاهاي تحت تاثير اين پروژه در اين تحقيق نيز ما به ارزيابي  
با هدف تامين آب آشاميدني و تامين آب كشاورزي بيش از سه هزار هكتار  كرمانشاه و در استاناين پروژه . پردازيم يم

اما سوالاتي . ه برداري رسيده استبه بهر 1386اين سد در سال . احداث شده است از اراضي ديم روستاي شيان و توابع آن
آيا قبل از اجراي اين پروژه مطالعات نيازسنجي انجام شده است؟ آيا نياز : در رابطه با اين پروژه مطرح است از جمله

هاي مرغوب به زير آب خواهند  ينزمحقيقي به آب يا برق در آن منطقه وجود داشته است؟ با احداث اين سد چه مقدار از 
؟ آيا از دانش اند كردهقبل از اجراي پروژه كارشناسان و مجريان با روستاييان تحت پوشش پروژه هم انديشي رفت؟ آيا 

هاي كشاورزي افزودند يا  ينزمبومي مردم محلي در مكان يابي و ساير مراحل ساخت سد استفاده شده است؟ آيا سدها به 
خواهند داد  از دستنات، حق آبه خود را ، قاورزي، مرتع، باغ؟ قبل از اجراي سد با مردمي كه زمين كشاند كاستهاز آن 

جلب شده است؟ براي افرادي كه با به زير آب رفتن زمين هاشان شغل خود را از  آنانصحبتي شده است؟ آيا موافقت 
ز دست خواهند داد و بيكار خواهند شد چه تدبيري انديشيده شده است؟ ساكنان روستاهاي تحت پوشش پروژه در درا

  كنند؟ يممدت چه وضعيتي پيدا 
  

                                                 
14. Voget, 2002  
15. World Commission on Dams (WCD), 2000  
16. Thaban, 2000  
17. Jackson & Sleigh, 2000, and Jing et al., 2000  
18. Aguiree, 2005  
19. Phadke, 2005  
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  روش شناسي تحقيق
ها جزوه تحقيقات  اين تحقيق از نظر ماهيت از نوع تحقيقات كمي، با توجه به هدف كاربردي، از لحاظ گردآوري داده

پروژه در يكي از راه هاي ارزيابي اثرات اجتماعي مقايسه بين قبل و بعد از اجراي . باشد اي مي مقايسه -توصيفي از نوع علي
 1 :هاي زمينه در توان مي را روش اين اصلي كاربرد. ايم منطقه است كه ما نيز در اين تحقيق از اين روش استفاده نموده

 ارزيابي 3. و ها، پالايشگاه و ها نيروگاه ها، جاده سدها، نظير توسعه هاي ارزيابي پروژه .2 جديد، تكنولوژي اثرات ارزيابي

 5خانوار روستايي از  1015جامعه آماري اين تحقيق شامل ). 1387طالبيان و همكاران، (انست محيطي، د زيست هاي طرح
قلعه شيان، كت كتي، مير عزيزي، سراب : روستا عبارتند از 5اين . روستاي تحت پوشش پروژه سد مخزني شيان است

). n=280(استفاده شد  20)1970(كرجسي و مورگان  براي تعيين حجم نمونه از جدول) . 1جدول (شيان و ملك خطابي 
اي كه در اين تحقيق از پرسشنامه. اي تناسبي در دستور كار قرار گرفتگيري طبقهبراي انتخاب افراد نمونه روش نمونه

در چهار بخش تنظيم شده بود با تغييرات كمي استفاده شده است؛ بخش اول پرسشنامه  )2009(احمدوند و كرمي  توسط
 10بخش دوم نگرش افراد نسبت به پروژه با استفاده از . هاي فردي و حرفه اي پاسخگويان بود ژگيشامل آشنايي با وي

مورد ) كاملا موافقم: 5موافقم، : 4بي نظرم، : 3مخالفم، : 2كاملا مخالفم، : 1(گويه و بر اساس طيف ليكرت پنج قسمتي 
، )گويه 10(كيفيت زندگي : به شش دسته كلياقتصادي كه  _ هاي اجتماعي بخش سوم شامل شاخص. سنجش قرار گرفت

) گويه 10(، سرمايه اجتماعي )گويه 7(، اقتصاد كشاورزي و روستايي )گويه 7(، ساختار اجتماعي )گويه 8(رفاه اجتماعي 
بدين منظور . در دو زمان قبل از اجراي پروژه و بعد از اجراي پروژه مورد مقايسه قرار گرفت) گويه 6(و منابع طبيعي 

: 3كم، : 2خيلي كم، : 1(هاي فوق و بر اساس طيف ليكرت پنج قسمتي  گرش پاسخگويان نسبت به هر يك از شاخصن
و در بخش چهارم ميزان مشاركت روستاييان در برنامه ريزي، . مورد سنجش قرار گرفت) خيلي زياد: 5زياد، : 4متوسط، 

روايي ابزار تحقيق با . بلي و خير مورد سنجش قرار گرفتگويه تشكيل شده بود  و با  9اجرا و ارزيابي پروژه كه از 
استفاده از نظرات كارشناسان و متخصصان ترويج و آموزش كشاورزي و كارشناسان و مشاوران فني پروژه سد مخزني 

اين كار پايايي پرسشنامه نيز با  استفاده از آزمون پيشاهنگ تعيين شد براي انجام . شيان مورد بررسي و اصلاح قرار گرفت
پرسشنامه در بين خانوارهاي روستايي تحت پوشش پروژه سد مخزني شيان توزيع گرديد و سپس با استفاده از  30تعداد 

بدست آمد كه نشان دهنده  91/0تا  74/0هاي مختلف پرسشنامه بين آلفاي كرونباخ براي قسمت 18نسخه  spssنرم افزار 
در . صورت گرفت ه و تحليل اطلاعات در دو بخش آمار توصيفي و استنباطي تجزي. اعتبار بالاي سوالات پرسشنامه است
فراواني، درصد، (هاي پراكندگي  و شاخص) ميانگين(هاي پراكنش مركزي  شاخص: قسمت آمار توصيفي از آماره هاي

-t(ايسه ميانگين مق استفاده شده است، و در قسمت آمار استنباطي از آزمون) انحراف معيار، واريانس، كمينه و بيشينه

test (و براي تعيين همبستگي بين متغيرها، از ضرايب همبستگي پيرسون و اسپيرمن استفاده شده است.  
  

                                                 
20. Kerjcie and Morgan, 1970   
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  نتيجه گيري بحث و ، نتايج
پروژه  در خصوص اجراي) كارگر(كه بيشترين ميزان مشاركت در تامين نيروي كار  دهد ينتايج بدست آمده نشان م

  .)2جدول ( بوده است) درصد 5/7(ان مشاركت در كمك مالي به اجراي پروژه سد شيان و كمترين ميز) درصد 3/29(
  ) =280n(ميزان مشاركت روستاييان در اجراي پروژه -2جدول

  
  مشاركت

  خير  بله
  فراواني  درصد  فراواني  درصد

  198  7/70 82 3/29  ام در خصوص اجراي پروژه سد شيان شركت فعال داشته) كارگر(در تامين نيروي كار 
  206  6/73 74 4/26  ام در تهيه ادوات و امكانات براي اجراي پروژه سد شيان شركت فعال داشته

  242  4/86 38 6/13  از نظرات ما روستاييان در اجراي پروژه سد شيان استفاده شده است
  244  1/87 36 9/12  .ام در برنامه ريزي براي اجراي پروژه سد شيان شركت فعال داشته

  247  2/88 23 8/11  راي احداث سد در اين مكان از شما نظر خواهي شده استب
  251  6/79 29 4/10  .ام در خصوص پروژه سد شيان شركت داشته ينها با مسئول در جلسات و ملاقات
  257  8/91 23 2/8 شما در ايجاد سد استفاده شده است يها از اطلاعات و مهارت

  258  1/92 22 9/7 .امعال داشتهدر اجراي پروژه سد شيان شركت ف
  259  5/92 21  5/7 امبه اجراي پروژه سد شيان كمك مالي نموده

 
كه روستاييان در رابطه با  دادنشان  نديدگاه روستاييان نسبت به پروژه سد مخزني شيازمينه نتايج بدست آمده در 

وجود سد « ،»)903/0، ، انحراف معيار35/3، ميانگين( خوب است اين پروژه در ساير روستاها نيز اجرا شود« يهاگويه
اجراي اين پروژه را به روستاييان ديگر «، »)305/1، ، انحراف معيار16/3، ميانگين(براي روستاي شما ضروري است 

ارد هرگز دانستيم اين پروژه چه اثراتي داگر از ابتدا مي«، »)020/1، ، انحراف معيار10/3، ميانگين(كنم مناطق توصيه مي
، 05/3، ميانگين(ما از اين پروژه راضي هستيم «، »)986/0، ، انحراف معيار07/3 ،ميانگين(داديم اجازه انجام آن را نمي

، ، انحراف معيار05/3، ميانگين(اجراي اين پروژه براي مردم روستا منافع زيادي داشته است «، »)138/1، انحراف معيار
، ، انحراف معيار04/3، ميانگين(اي در روستاي خودشان هستند مشتاق اجراي چنين پروژهمردم ساير روستاها «، »)041/1
اين پروژه زندگي مردم روستا را ويران كرد : ؛ و همچنين در رابطه با گويه هايي مانند»اندنظرم را داشتهديدگاه بي) 727/0

ين پروژه براي همه ا: هايي مانندر رابطه با گويهاند ولي دنظر موافق داشته) 016/1، ، انحراف معيار74/2، ميانگين(
اين پروژه توليدات كشاورزي و دامي را افزايش داده است ؛ )137/1، ، انحراف معيار79/2، ميانگين(روستاييان خوب است 

  .)3جدول ( اندديدگاه مخالف داشته )068/1، ، انحراف معيار78/2، ميانگين(
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  )=280n( نراف معيار و رتبه گويه هاي ديدگاه روستاييان نسبت به پروژه سد مخزني شياميانگين، انح -3جدول 
  رتبه  انحراف معيار  * ميانگين  ديدگاه

  1  903/0 35/3 .خوب است اين پروژه در ساير روستاها نيز اجرا شود
  2  305/1 16/3  .به نظر شما آيا وجود سد براي روستاي شما ضروري است

  3  20/1 10/3 .كنميه را به روستاييان ديگر مناطق، توصيه ماجراي اين پروژ
  4  986/0 07/3  * *. داديم ياين پروژه چه اثراتي دارد هرگز اجازه انجام آن را نم دانستيم ياگر از ابتدا م

  5  138/1 05/3  .ما از اين پروژه راضي هستيم
  6  041/1 05/3  .اجراي اين پروژه براي مردم روستا منافع زيادي داشته است

  7  727/0 04/3  .مردم ساير روستاها مشتاق اجراي چنين پروژه اي در روستاي خودشان هستند
  8  137/1 79/2  .اين پروژه براي همه روستاييان خوب است

  9  068/1 78/2  .اين پروژه توليدات كشاورزي و دامي را افزايش داده است
  10  016/1 74/2 **.اين پروژه زندگي مردم روستا را ويران كرد

                    كاملاً موافقم: 5موافقم، : 4نظرم،  بي: 3مخالفم، : 2كاملاً مخالفم، : 1 :*            
   كاملاً موافقم : 1موافقم، : 2نظرم،  بي: 3مخالفم، : 4كاملاً مخالفم، : 5: * * 

 

و بعد از اجراي پروژه در روستاهاي تحت پوشش ل ي اجتماعي در قبها شاخصانجام مقايسه ميانگين بين  به منظور
از  ه و بعدبل از پروژق(د پروژه با توجه به اينكه متغيرهاي وابسته فاصله اي هستند و موضوع مورد مقايسه نيز دو گروه دار

رنف نرمال اسمي -لازم به ذكر است كه قبلا با استفاده از آزمون كولموگ. همبسته استفاده شده است tاز آزمون ) پروژه
  .بودن جامعه تاييد شد

در دو زمان قبل در روستاهاي تحت پوشش پروژه از ديدگاه روستاييان  اجتماعي كه بين وضعيت رفاه دادنتايج نشان 
 .)t=5/457, sig=0/001( د وجود دار يك درصد داري در سطحاتفاوت معنو بعد از اجراي پروژه 

د از اجراي پروژه نيز ش پروژه از ديدگاه روستاييان در دو زمان قبل و بعسرمايه اجتماعي در روستاهاي تحت پوشن بي
  .)t=5/11, sig=0/001( مشاهده گرديد  يك درصد داري در سطحتفاوت معنا

ه در دو زمان قبل و بعد از اجراي پروژ در روستاهاي تحت پوشش پروژه از ديدگاه روستاييان نيز كيفيت زندگي
  .)t=2/104, sig=0/03( ت نشان داده اس درصد يك داري در سطحاتفاوت معن

 و بعد از اجراي پروژهل در دو زمان قب در روستاهاي تحت پوشش پروژه از ديدگاه روستاييان يبين ساختار اجتماع
  .)t=13/01, sig=0/001( مشاهده گرديد  يك درصد داري در سطحاتفاوت معن

 شاورزي در روستاهاي تحت پوشش پروژه از ديدگاه روستاييانكه بين وضعيت اقتصاد ك دهد يهمچنين نتايج نشان م
  .)t=3/268, sig=0/001(مشاهده گرديد  يك درصد داري در سطحاتفاوت معن و بعد از اجراي پروژهل قب دو زماندر 
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در نيز كه بين وضعيت منابع طبيعي در روستاهاي تحت پوشش پروژه از ديدگاه روستاييان  دهد يهمچنين نتايج نشان م
  ).4جدول ( )t=4/85, sig=0/001( داري در سطح مشاهده گرديداتفاوت معنو بعد از اجراي پروژه ل دو زمان قب

  
 )=280n) (مردان و زنان روستايي(ها از ديدگاه درونيهاي اجتماعي روستاتاثير پروژه سد مخزني شيان بر شاخص -4جدول 

 Sig  همبسته T  انحراف معيار  ميانگين  ها گروه  متغير

  001/0  457/5**  668/3  70/24 قبل از پروژه  وضعيت رفاه
  65/5  30/22 بعد از پروژه

  001/0  11/5**  41/4  70/27 قبل از پروژه  وضعيت سرمايه اجتماعي
  13/7  54/25 بعد از پروژه

  03/0  104/2**  867/4  47/30 قبل از پروژه  وضعيت كيفيت زندگي
  538/6 45/29 بعد از پروژه

  001/0  01/13**  774/1  14/23 قبل از پروژه  وضعيت ساختار اجتماعي
  271/4  21/19 بعد از پروژه

  001/0  268/3**  659/2  38/19 قبل از پروژه  وضعيت اقتصاد كشاورزي
  154/3  27/20 بعد از پروژه

  001/0  85/4**  33/3  54/25 قبل از پروژه  وضعيت منابع طبيعي
  127/6  31/23 بعد از پروژه

   ** :  ٠٠١/٠  p≤ 

 
نگرش روستاييان نسبت به (به منظور انجام مقايسه ميانگين متغيرهاي مستقلي چون جنسيت و شغل با متغير وابسته 

مستقل استفاده  Tبودن متغيرهاي مستقل و فاصله اي نمودن متغير وابسته از آزمون  يبا توجه به اسمي و دو سطح) پروژه
از نرمال ف اسميرن –مقايسه ميانگين با استفاده از آزمون كولموگرف  يها ست كه قبل از انجام آزمونشايان ذكر ا. شد

نشان داد كه بين ديدگاه روستاييان زن و مرد نسبت به پروژه سد مخزني  tنتايج آزمون  .دبودن جامعه اطمينان حاصل ش
 توان يبه طوري كه م) t=6/26, sig=0/001( داري وجود دارداشيان در روستاهاي تحت پوشش پروژه اختلاف معن

   .بوده است) 79/27ميانگين، (از ديدگاه مردان با  تر مطلوب ) 40/32 ،ميانگين( با انزنديدگاه گفت 
، دو دسته )14 يفراوان(نفر بود  30كمتر از ) دامدار(ها  در ارتباط با شغل روستاييان از آنجايي كه فراواني يكي از دسته

نتايج نشان داد كه بين شغل روستاييان با . مستقل استفاده كرديم Tاير را با هم تركيب كرده و سپس از آزمون دامدار و س
  . )5جدول ( )t=0/95, sig=0/92( نسبت به پروژه اختلاف معني داري وجود ندارد آنانديدگاه 
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 )=280n(ه سد مخزني شيان نسبت به پروژآنانتأثير جنسيت و شغل روستايان بر روي نگرش-5جدول 

  .t  Sigمقدار   انحراف معيار ميانگين تعداد سطوح متغير  متغير

  جنسيت

  27/6 79/27 142 مرد
**26/6 001/0  

 93/5 40/32 134 زن

         276  جمع

  شغل
  90/6 00/30 159 كشاورز

95/0 92/0  
 01/6 07/30 121 غير كشاورز

         280  جمع
   ** :  ٠٠١/٠  p≤ 

به منظور تعيين همبستگي بين متغيرهاي تحقيق و ديدگاه روستاييان نسبت به پروژه براي متغيرهاي سن، ميزان اراضي 
كه بين متغير سن  دهد ينتايج بدست آمده نشان م. آبي، تعداد افراد خانواده از ضريب همبستگي پيرسون استفاده شده است

وجود دارد و بين متغيرهاي اراضي آبي و تعداد افراد خانوار  ك درصديو ديدگاه روستاييان همبستگي منفي در سطح 
همچنين براي تعيين رابطه بين متغير سطح تحصيلات با نگرش از ضريب همبستگي . همبستگي معني داري مشاهده نشد

داري اعنهمبستگي مثبت و م يك درصدنتايج نشان داد كه بين سطح تحصيلات با نگرش در سطح . اسپيرمن استفاده شد
  . )6جدول ( وجود دارد

  
 )=280n(با نگرش روستاييان يفردهاييژگيهمبستگي بين و-6جدول

  .r Sigضريب همبستگي  متغير
 007/0 -163/0** سن

 604/0 031/0 اراضي آبي

 960/0  003/0 تعداد افراد خانوار

 001/0 263/0** ***سطح تحصيلات

               ** :٠٠١/٠ p≤        

  .براي تعيين همبستگي اين متغير از ضريب همبستگي اسپيرمن استفاده شده است***                     
  

قبل و بعد از اجراي پروژه  ، سرمايه اجتماعي و ساختار اجتماعيدهد كه در رابطه با رفاه يمنتايج حاصل از تحقيق نشان 
  .داري وجود نداشتاختلاف معناديدگاه مردان و زنان در سطح يك درصد ن بي

ديدگاه مردان و زنان در ن دهد كه در رابطه با كيفيت زندگي قبل از اجراي پروژه بي يمنتايج حاصل از تحقيق نشان 
 ,t=3/197( معنادار بوداما بعد از اجراي پروژه اين اختلاف . اختلاف معناداري وجود نداشت يك درصد سطح

sig=0/002( ن اه زناتوان گفت ديدگ يمي كه به طور)58/29 ،يانگينم(ن از ديدگاه مردا تر مثبت) 70/31، يانگينم (
  .بوده است
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ديدگاه ن دهد كه در رابطه با اقتصاد كشاورزي و روستايي قبل از اجراي پروژه بي يمنتايج حاصل از تحقيق نشان 
معنادار بود اين اختلاف  اما بعد از اجراي پروژه. اختلاف معناداري وجود نداشت يك درصد مردان و زنان در سطح

)t=2/310, sig=./022 (ن توان گفت ديدگاه زنا يمي كه به طور)ن از ديدگاه مردا تر مثبت) 81/19، يانگينم
  .بوده است) 95/18، يانگينم(

ديدگاه مردان و زنان ن دهد كه در رابطه با منابع طبيعي روستا قبل از اجراي پروژه بي يمنتايج حاصل از تحقيق نشان 
توان گفت ديدگاه مردان  يمي كه به طور) t=2/352, sig=0/019(ت اختلاف معناداري وجود داش يك درصد در سطح

دارتر  يمعنما بعد از اجراي پروژه نيز اين اختلاف ا. تبوده اس) 06/25 ،يانگينم(ن از ديدگاه زنا تر مثبت) 26 ،يانگينم(
از ديدگاه  تر مثبت) 37/24 ،يانگينم(ن وان گفت ديدگاه زنات يمي كه به طور) t=2/769, sig= 0/006(شده است 

  ).7جدول (بوده است ) 35/22 ،يانگينم(ن مردا

  )n=180(قبل و بعد از اجراي پروژه سد مخزني شيان اهاي اجتماعي روستبررسي رابطه بين ديدگاه مردان و زنان در رابطه با شاخص -7جدول 
 sin  همبسته T  راف معيارانح ميانگين هاگروه وضعيت  متغيير

  رفاه
  قبل از پروژه

  47/3  52/24  مرد
86/0  391/0  

  88/3  90/24  زن

  بعد از پروژه
  076/0  780/1**  09/5  70/21  مرد
  11/6  89/22  زن

  سرمايه اجتماعي
  قبل از پروژه

  11/5  75/27  مرد
203/0  839/0  

  58/3  64/27  زن

  بعد از پروژه
  25/7  49/25  مرد

117/0  907/0  
  03/7  59/25  زن

  كيفيت زندگي
  قبل از پروژه

  03/5  58/29  مرد
549/0  583/0  

  76/4  26/29  زن

  بعد از پروژه
  002/0  197/3**  77/6  24/29  مرد
  06/6  70/31  زن

  ساختار اجتماعي
  قبل از پروژه

  84/1  01/23  مرد
18/1  239/0  

  69/1  26/23  زن

  بعد از پروژه
  73/3  35/19  دمر

140/0  889/0  
  76/4  27/19  زن

  اقتصاد كشاورزي
  قبل از پروژه

  056/0  919/1**  34/2  57/20  مرد
  91/2  97/19  زن

  بعد از پروژه
  022/0  310/2**  16/3  95/18  مرد
  09/3  81/19  زن

  قبل از پروژه  منابع طبيعي
  019/0  352/2**  73/3  26  مرد
  80/2  06/25  زن
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 ** :  ٠٠١/٠  p≤  

 
  پيشنهاد ها

وجود نداشته و بهتر بود بجاي سرمايه گذاري در احداث سد به  آنانها نياز واقعي به آب در روستاي  يدروناز ديدگاه 
قبل از د گرد يمبنابراين پيشنهاد . شد يمپرداخته  ... داشتي واز جمله لوله كشي فاضلاب و يا خدمات به آناننيازهاي اصلي 

اجراي پروژه هاي توسعه كشاورزي مطالعات نياز سنجي صورت گيرد تا مشخص شود كه آيا نياز واقعي به پروژه در آن 
كه از ديدگاه  منطقه وجود داشته است يا نه؟ با گذشت پنج سال از آغاز بهره برداري سد هنوز آبگيري كامل انجام نشده

. شوند ينمكه چشمه هاي فصلي از كنار مخزن گذاشته و وارد آن . باشد يمروستاييان علت اصلي آن مكان نامناسب پروژه 
ز ا. دگردد در پروژه هاي آينده مردم محلي نيز در مكان يابي براي اجراي پروژه شركت داده شون يمبنابراين پيشنهاد 

و مردم محلي است كه در منطقه مخزن سد ن هاي سد سازي اختلاف بين كارشناسامشكلات معمول در اجراي پروژه 
؛ و در رابطه با سد شيان نيز اين مشكلات وجود داشت. و يا زمين هاشان در اين مكان واقع شده استد كنن يمزندگي 

 .تمحلي شده اس و در نهايت اثرات پيش بيني نشده ديگري بر جوامعن باعث درگيري بين مردم محلي و كارشناسا
به افرادي كه زمين  و يا خسارت نقديد شود مانند اسكان مجد يمهاي جبران خسارت نيز كه از طرف دولت اجرا  ياستس

و شرايط زده ي موجود دامن ها تنشهاشان زير آب مخزن فرو رفته مانند پروژه شيان اغلب نه تنها راهگشا نبوده بلكه به 
 اكثر افراددر واقع . اند يدهلغزفقر  به سمتت ديده شده كه شرايط زندگي بهبود يابد و اغلب بندر؛ و كنند يمتر  يبحرانرا 

كاهش يافته و  آناناميد به آينده در  ،آورند يمي كاذب رو ها شغلو به ه خسارت ديده قادر به ايجاد حرفه جديد نبود
 ي كارشناسان علوم اجتماعيها كمكها از  استيسگردد تا در طرح اين  يمنابراين پيشنهاد ب. دشون يمدچار سردرگمي 

توانند درك بهتري از ساكنان تحت  يمين كارشناسان شود امانند ترويج كشاورزي در كنار تيم متخصصان پروژه استفاده 
  .و تصميم گيران دهندن ريزابه برنامه آنانو زندگي ه تاثير پروژ
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