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 ، دانشگاه زنجان1393شهريورماه  13-11تسهيل اطلاعات و نوآوري ها براي توانمندسازي كشاورزان خانوادگي، 

  هاي استان البرزتحليل علل عدم استمرار فناوري مديريت تلفيقي آفات در گلخانه

  3همايون فرهاديان و *2عنايت عباسي، 1آزاده احمدوند

استاديار گروه ترويج و آموزش كشاورزي،  2، كارشناس ارشد ترويج و آموزش كشاورزي، دانشگاه تربيت مدرس 1

  ترويج و آموزش كشاورزي، دانشگاه تربيت مدرساستاديار گروه  3 دانشگاه تربيت مدرس،

  چكيده

 .باشدمي مديريت تلفيقي آفاتكار مي رود، هايي كه براى نيل به اهداف كشاورزى پايدار بهترين راهبرديكي از رايج 
، بايستي تا سال )غير از گل و گياهان زينتي(اي طبق برنامه پنجم توسعه، كل سطح زير كشت محصولات گلخانه

هاي مسؤولين دولتي جهت اشاعه رغم اظهارات و كوششعلي. درآمده باشند مديريت تلفيقي آفاتتحت پوشش 1389

، تمايلي به مديريت تلفيقي آفاتداران پس از اجراي يك، دو يا نهايتاً سه ساله ، گلخانهمديريت تلفيقي آفاتفناوري 

را  مديريت تلفيقي آفاتاستمرار فناوري  داران براي عدم هي اجراي آن ندارند؛ لذا، پژوهش حاضر دلايل گلخانادامه

نفر از  38جامعه تحقيق شامل . باشد و با شيوه مصاحبه انجام شده استنوع پژوهش حاضر كيفي مي .كندتحليل مي

عدم  دليل عمده براي 28داران طبق نتايج تحقيق، گلخانه. باشدهاي كرج، نظرآباد و هشتگرد ميخياركاران شهرستان

، "هاي توليدتحريم دولتي و عدم ورود نهاده "ها، ترين آناند كه مهمذكر كرده مديريت تلفيقي آفاتاستمرار فناوري 

فقدان بازار مناسب و هميشگي براي محصولات "و  "خانوادگي هزينه زندگي تأمين هي برايدناكافي بودن سود"

در پنج عامل  مديريت تلفيقي آفاتدلايل عدم استمرار فناوري  براي سهولت در تفسير اطلاعات،. باشدمي "ارگانيك

كنندگان به محصولات ارگانيك ، نظر مصرفوريي فنااهويژگيبندي گرديد كه شامل عوامل اقتصادي، سياسي، دسته

له از جم( هاي آنپذيرش كشاورزي پايدار و فناوري عدمدر واقع، دليل كشاورزان براي  .باشدو ريسك و ابهام مي

IPM(هزينه اجراي مديريت تلفيقي از آنجا كه . باشدكولوژيكي آن ميقتصادي و ا، وجود تضادي ذاتي بين اهداف ا

نظير اعطاي (هاي اقتصادي دولت شود كه حمايتداران است، لذا پيشنهاد ميآفات، معمولاً بيش از توانايي مالي گلخانه

  .داران مجري افزايش يابداز گلخانه) و غيره نيكارگاوام و تسهيلات ويژه، تضمين خريد محصولات 
  عدم استمرار، مديريت تلفيقي آفات، گلخانه: هاكليد واژه
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�����  
مشكلات به دلايلي نظير هاي اخير  اما در دهه ،اي چندين هزار ساله در ادبيات كشاورزي دارد ريشه، كشاورزي پايدار اگرچه    

قرن  عمده كه چالش - منابع اصلي توليد محدوديتناپايداري توليد محصولات كشاورزي و ، انسانيسلامت ، تهديد زيست محيطي

توليد مطلوب محصول توأم با رعايت مسائل  به معني پايدار كشاورزي .)Leeuwis, 2004(باشد بيشتر مطرح مي - هستند 21
نشان داده شده ) 1(كه در شكل چنان ).1387سراج، (باشد زيست محيطي و توجه به الزاماتي نظير بهداشت و كيفيت محصول مي

 زيست پايداري اساس .است اجتماعي پايداري و اقتصادي پايداري زيست، محيط پايداريكشاورزي پايدار داراي ابعاد است، 
 وضعيت ارتقاي و حفظ معناي به اقتصادي پايداري .است هاآن پذيري تجديد ظرفيت به توجه با طبيعي منابع از استفاده محيطي،
 جامعه رشد موجب بايد اقتصادي هاي فعاليت راستا اين در كه شود تخريب دچار طبيعي منابع كه آن بدون است اقتصادي فعلي

 اهدافي بر و هستند پايدار توسعه اصلي محور انساني جوامع و انسان اجتماعي، پايداري در .باشند همراه كارايي و عدالت با و شوند
 شودمي تأكيد اجتماعي جايي به جا كانام و ها انسان سازي توانمند تشكيلاتي، توسعه اجتماعي، همبستگي نگي،فره هويت نظير

  .)1391 زاده، عبداله و عربيون(

  
  
  
 نظير هافعاليت وسيعي از طيف باشند كه شاملكشاورزي مي حفاظتي هايپايدار، فناوري كشاورزي تحقق اساسي يكي از اركان    

- فناوريترين يكي از مهم. )Pretty, 1997( شودخاك مي تلفيقي تغذيه و بيولوژيكي كنترل شخم حفاظتي، آفات، تلفيقي مديريت

كند و در پاسخ به استفاده بناي كشاورزي پايدار عمل ميعنوان سنگباشد كه بهمي) IPM( 1مذكور، مديريت تلفيقي آفات هاي

 ).1391فتحي، ايمپليا و فردريكس، ، حيدري(ده است ها به وجود آمكشتافراطي از آف

، دچار سردرگمي IPMهاي گذشته حاكي از آن است كه كشاورزان در فرايند پذيرش كشاورزي پايدار و به تبع آن پژوهشاكثر 

محصولات  بدين ترتيب كه توليد بيشتر. شودشوند كه علت آن به تضاد ذاتي بين اهداف اكولوژيكي و اقتصادي مربوط ميمي
شود و از سوي ديگر، حفظ منابع كشاورزي و افزايش درآمد كشاورز، معمولاً به تخليه منابع پايه و آسيب به محيط زيست منجر مي

ي از تحقيقات د، تعدا1در جدول ). 1388، ويسي، مهدوي دامغاني، لياقتي و صباحي(گردد ز ميموجب كاهش توليد و درآمد كشاور
  .ل كشاورزان براي عدم پذيرش كشاورزي پايدار، ذكر شده استپيرامون بررسي دلاي
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  دلايل عدم پذيرش    كشور  تاريخ پژوهش  پژوهشگر

Den Biggelaar & Suvedi 2000  هاي پايين توليدات كشاورزيقيمت �  كاروليناي شمالي  
  هاي دولتي در حمايت از كشاورزي رايجسياست �
  ايدارنبود بازار براي محصولات كشاورزي پ �
  هاي اجراي كشاورزي پايدارهزينه �

Chizari, Lashkarara 

and Lindner 

 قوانين و مقررات دولتي �  ايران  2000

 فرسايش خاك �

 كمبود آب �

  دانش پايين كارشناسان پيرامون كشاورزي پايدار �

Cochran 2003   نياز به كارگر و هزينه زياد �  )آمريكاي مركزي(پاناما  
  هاي زمينمحدوديت �

  يزات مناسبنبود تجه �
  انتظار براي نتايج پذيرش ساير كشاورزان �
  نبود علاقه و سود �

Surangsri, Suraphol 

and Nunta  
  

  هاي حفاظتيابهام در منافع فعاليت �  تايلند  2005

  نداشتن نتايج ملموس در كوتاه مدت �

  هاي كشاورزي رايجناسازگاري با روش �
  نداشتن دانش كافي �
  نداشتن مالكيت بر زمين �
  سي به نيروي كارعدم دستر �
  هاي حفاظتينداشتن سرمايه كافي براي اجراي فعاليت �

  هاي حفاظتينداشتن مواد مورد نياز براي اجراي فعاليت �

Ahmadvand 2008   مشكلات اقتصادي ناشي از برگشت كم سرمايه مالي �  )همدان(ايران 

 دانش كم مروجين �

  سطح پايين سواد كشاورزان �

Lahmar  2010  ار و مزرعهشرايط باز �  اروپا  
  شرايط زيستي فيزيكي �
  هاي سياسي، نهادي، تكنولوژيكي، فرهنگي و اجتماعيمحيط �
  اثرات بر محيط و بهداشت جامعه �

گيلان و (ايران   1388  ويسي و همكاران

  )مازندران

  مالي مسايل �

  فردي هايويژگي �
  ريسك و شرايط ابهام وجود �
  مديريتي مسايل �
  شده معرفي هاييهاي فناورويژگي درباره اطلاعات نبود �

  هاي تحقيقيافته: منبع

طبق . بر كسي پوشيده نيست، IPMمحصول سالم با استفاده از فناوري توليد استفاده از كشاورزي پايدار و امروزه، ضرورت     

اما كل سطح  درآيند، IPMفناوري تحت پوشش بايد مي كل محصولات كشاورزي،درصد  25، )1389-94( توسعهپنجم برنامه 
وزارت  گزارش(قرار گرفته است  IPMتحت پوشش 1389، تا سال )غير از گل و گياهان زينتي(اي زير كشت محصولات گلخانه

  .)1389جهاد كشاورزي، 
 ندارند IPMتمايلي به اجراي فناوري  دارانگلخانه ،IPMفناوري  اشاعههاي مسؤولين دولتي جهت رغم اظهارات و تلاشعلي    

نظرسنجي مخاطبان است، اين پژوهش از آنجا كه موفقيت و ادامه هر فعاليتي مستلزم  .)1392و فرهاديان،  احمدوند، عباسي(

 دلايل كشاورزان براي عدم پذيرش كشاورزي پايدار - 1جدول 



  

                                             4 

 

 

 

 

: يانوسيهپنجمين كنگره علوم ترويج و آموزش كشاورزي و منابع طبيعي ايران و اولين كنفرانس بين المللي خدمات مشاوره اي روستايي در آسيا و اق
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كه البرز جزء هاي كشور و اينبا تو جه به گستردگي گلخانه. كندتحليل مي IPMبراي عدم ادامه فناوري  را داراندلايل گلخانه
 .ه استعنوان منطقه مورد مطالعه انتخاب گرديدباشند، استان البرز بهمي IPMهاي هاي پيشرو و موفق در زمينه اجراي پروژهاستان

  .به اهرمي براي نقد راه پيموده شده و اصلاح راه پيش رو مبدل شوداميد است كه نتايج حاصل از اين پژوهش، 

 
��
  ��وه�روش �
هايي از منطقه مورد مطالعه شامل گلخانه. شده است انجام مصاحبهباشد كه با استفاده از روش نوع پژوهش حاضر كيفي مي    

براي محصولات  IPMي كنترل و مديريت كه، شيوهبا توجه به آن. ها اجرا شده استدر آن IPMاستان البرز مي باشد كه فناوري 
. يد بر آن، انجام شودباشد، سعي بر آن شده كه تنها يك نوع محصول انتخاب و پژوهش حاضر با تأكاي، متفاوت ميمختلف گلخانه

هاي كرج، نظرآباد و هشتگرد، به نفر از خياركاران شهرستان 38شود، هاي مورد مطالعه كشت ميجا كه خيار در اكثر گلخانهاز آن

باتوجه به كم بودن   ).1391سازمان جهاد كشاورزي استان البرز،  گزارش) (N=38(داران مورد نظر، انتخاب شدند عنوان گلخانه
هاي جمع آوري شده نيز، با تحليل داده). n=38(شيوه سرشماري جمع آوري گرديد اد اعضاي جامعه، اطلاعات مورد نظر، بهتعد

  :هاي زير انجام گرفتاستفاده از شيوه

عداد سپس ت. دقت مورد بررسي قرار گرفت، بهIPMداران مورد مطالعه براي عدم استمرار فناوري ابتدا دلايل گلخانه: شمارش    
  .بندي گرديدندصورت نزولي رتبهدر نهايت، دلايل بر اساس ميزان اهميت و به. دفعات تكرار هر دليل، شمرده شد

داران براي عدم استمرار سهولت در تفسير اطلاعات، سعي شد كه تمامي دلايل گلخانهتخليص و جا به منظور در اين: بنديعامل
هاي آن باشد، نامگذاري مخصوصي كه معرف گويه نام، با عاملهر  هايگويهسپس . دتقسيم شون عامل، به چندين IPMفناوري 

صورت هاي قرار گرفته در هر عامل، عوامل بر اساس ميزان اهميت و بهدر نهايت، بر اساس ميانگين مجموع تكرار گويه. شود

  .وندبندي شنزولي رتبه

�����  
اكثر تحقيق، بر اساس نتايج . بررسي شود ه مورد نظراي جامعهاي فردي و حرفهژگيويابتدا لازم است انجام تحقيق، منظور به    

- حدود نيمي از پاسخگويان، ليسانس يا فوق ليسانس مي. داري ندارندو شغل ديگري جز گلخانه متأهل هستند و مرد پاسخگويان

داري سال تجربه گلخانه 5-10داران حدود تر گلخانهبيش .نفر را تحت تكفل دارند 2يا  1و ) سال 40كمتر از (باشند كه جوان اند 

داران از ميزان رضايت اكثريت گلخانه. ها شخصي و نيمه مدرن هستنداكثر گلخانه. پرداختند IPMبه اجراي سال  1دارند و فقط 

زار تا چهار هزار و صد ها، بين هدر گلخانه IPMمساحت اجراي  .باشد، خيلي كم تا متوسط ميIPM اجرايهاي دولتي براي حمايت

  .، ذكر شده است2داران مورد مطالعه در جدول اي گلخانههاي فردي و حرفهتوصيف تفصيلي ويژگي. متر مربع است

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  )=38n( ان دارگلخانهاي و حرفههاي فردي ويژگي - 2جدول 
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  بيشينه  كمينه  انحراف معيار  ميانگين  درصد  فراواني  سطوح متغير  متغير

  -  -  -  -  89/ 5  34  مرد  جنسيت
  10/ 5  4  زن

  -  -  -  -  7/ 9  3  جردم  وضعيت تأهل
  92/ 1  35  متأهل

  4  0  1/ 18  2  13/ 2  5  0  تعداد افراد تحت تكفل

2- 1  19  0 /50  

4- 3  14  8 /36  

  18  9  2/ 74  14/ 18  0  0  بيسواد  تحصيلات

  10/ 5  4  كمتر از ديپلم

  42/ 1  16  ديپلم يا فوق ديپلم

  47/ 4  18  ليسانس يا فوق ليسانس

  58  30  8/ 28  42  44/ 7  17  40<  )سال(سن 

50 - 40  14  9 /36  
< 50  7  4 /18  

  12  3  2/ 27  6/ 13  28/ 9  11  5 <  تجربه كار در گلخانه

10 - 5  25  8 /65  
< 10  2  3 /5  

  -  -  -  -  71/ 1  27  شخصي  مالكيت گلخانه

  21/ 0  8  اياجاره

  7/ 9  3  شراكتي

  -  -  -  -  0  0  سنتي  رنيزاسيون گلخانهمد
  94/ 7  36  نيمه مدرن

  5/ 3  2  مدرن

  -  -  -  -  10/ 5  4  بله  داريداشتن شغلي غير از گلخانه

  89/ 5  34  خير

در گلخانه  IPMمدت زمان اجراي 

  )سال(

1  23  5 /60  44 /1  60 /0  1  3  
2  13  2 /34  
3  2  3 /5  

  4  2  0/ 64  2/ 58  50/ 0  19  خيلي كم و كم  هاي دولتيز حمايتميزان رضايت ا

  42/ 1  16  متوسط

  9/7  3  زياد و خيلي زياد

مساحت اختصاص داده شده به 

هزار (در گلخانه  IPMاجراي 

  )مترمربع

5 /2 - 1  22  9 /57  36 /2  87 /0  1  4  

1 /4 - 6 /2  16  1 /42  

  

طي  . اند، آن را ادامه ندادهIPMداران پس از اجراي يك، دو يا نهايتاً سه ساله فناوري شد، گلخانهاشاره  2طور كه در جدول همان
دليل  28 به ذكر دارانگلخانه .كنند بيان IPMبراي عدم استمرار  يل خود راترين دلامهمخواسته شد تا  پاسخگوياناي از مصاحبه

داران گلخانهترين دلايل طبق نتايج، مهم .اولويت بندي گرديدند، 3در جدول ، ارتكر تعداداين دلايل بر اساس كه  پرداختندعمده 
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هزينه  تأمين ناكافي بودن سودهي براي "، "هاي توليدتحريم دولتي و عدم ورود نهاده ": شامل IPMفناوري عدم استمرار براي 

  ).3جدول ( باشديم" فقدان بازار مناسب و هميشگي براي محصولات سالم "و  "خانوادگي زندگي
  

  

گرديد  چند عاملدر ، IPMفناوري براي عدم استمرار داران گلخانه دلايل اقدام به دسته بندي ،منظور خلاصه نمودن اطلاعاتبه    
، 4ها، در جدول آنهاي سپس عوامل بر اساس ميزان تكرار گويه .شدهاي آن باشد انتخاب ي هر عامل، اسمي كه معرف گويهو برا

نظير ( "اقتصادي"شامل عوامل  IPMداران براي عدم استمرار فناوري ترين دلايل گلخانهطبق نتايج، مهم. اولويت بندي شدند

ديدگاه "، )هاي توليدتحريم دولتي و عدم ورود نهادهنظير ( "سياسي"، )خانوادگي زندگي هزينه تأمين ناكافي بودن سوددهي براي

ترس نظير ( "ريسك و ابهام"، )جاي سالم بودن آننظير توجه به شكل ظاهري محصول به( "مصرف كنندگان به محصولات سالم

  ).4جدول (باشد مي )دهي محصولاتنظير ديرباردهي و كم بار( "آوريهاي فنويژگي"و ) از عدم بازگشت سرمايه
  

 رتبه  تكرار هاگويه

 1 15 )عوامل بيولوژيكي، سموم سازگار با محيط زيست، بذر و غيره(هاي توليد تحريم دولتي و عدم ورود نهاده

 2 14 خانوادگي هزينه زندگي تأمين ناكافي بودن سودهي براي

 3 13 فقدان بازار مناسب و هميشگي براي محصولات سالم

 4 12 )عوامل بيولوژيكي، سموم سازگار با محيط زيست، بذر و غيره(هاي توليد داخلي گران بودن نهادهكمياب و 

 4 12 ديرباردهي و كم باردهي محصولات

 5 11 در بين مصرف كنندگان سالمسازي فرهنگ استفاده از محصولات ناكافي بودن تبليغات دولتي در نهادينه

 5 11 تر بودنعلت گرانتوليدي در مقايسه با روش متعارف بهكاهش قدرت خريد محصولات سالم 

 6 10  توجه به شكل ظاهري محصول به جاي سالم بودن آن

 IPM  10  6ي روش داران اجرا كنندهدولتي از گلخانه هايناكافي و مقطعي بودن حمايت

 7 9 عدم دستيابي به بازده اقتصادي مطلوب در كوتاه مدت

 7 9  سرمايه ترس از عدم بازگشت

 8 8 كنندگان از محصولات سالمعدم استقبال مصرف

 8 8  هاي كارشناسان كشاورزيعدم اعتماد به توصيه

 9 7 )هاي شيميايياستفاده از نهاده(توليد محصولات در مقايسه با روش متعارف  افزايش ميزان هزينه

 9 7 دارانگلخانه بعضي از توسطIPM عدم پذيرش و يا ادامه روش 

 10 6  داراندر بين گلخانه IPMدولتي در نهادينه سازي فرهنگ استفاده از روش  ناكافي بودن تبليغات

 10  6  در گلخانه IPMاجراي روش  بودن بر زمان

 IPM  5 11پيچيده بودن كاربرد روش 

 11 5  در گلخانه IPMداران با چرايي و چگونگي اجراي مجدد روش فقدان آشنايي كامل گلخانه

 12 4 هاي شيميايي در محصولاتتر مصرف كنندگان به سلامتي خود و ناديده گرفتن نقش نهادهتوجه كم

 12 4  هاي شيمياييناشي از خوردن محصولات كشاورزي آلوده به نهاده) ويژه سرطانبه(ها عدم اعتراض مردم به شيوع اخير بيماري

 13 3  بازار داخليبا توجه به نبود  سالمعدم امكان صادرات محصولات 

 13 3  زياد نيروي كار به نياز و هافعاليت زياد حجم

 14 2 هاهاي خصوصي و ضعيف عمل كردن آنبه شركت IPMواگذاري اجراي 

 14 2 در گلخانه IPMكافي براي اجراي مجدد روش  سرمايه نداشتن

 IPM 1 15داران براي اجراي مجدد روش فقدان اعتماد به نفس كافي گلخانه

 15 1 موجود هاي كشتدر شيوه و رقم تغيير ضرورت لزوم

 15 1 )هاي شيميايياستفاده از نهاده(نداشتن مزيت نسبي ويژه نسبت به روش متعارف 

  )=IPM )38 nبندي دلايل عدم استمرار فناوري رتبه - 3جدول 
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�  %"$#و ��"!�  �
تحريم "ا هترين آناند كه مهمذكر كرده IPMفناوري دليل عمده براي عدم استمرار  28داران گلخانه، پژوهشبر اساس نتايج     

شامل عوامل  IPM فناوريداران براي عدم استمرار ترين دلايل گلخانهطور كلي مهمبه. است "هاي توليددولتي و عدم ورود نهاده
  .باشدمي "آوريهاي فنويژگي"و  "ريسك و ابهام"، "به محصولات سالم كنندگانمصرفديدگاه "، "سياسي"، "اقتصادي"

  رتبه ميانگين  مجموع تكرارها  تكرار هاگويه  عوامل

  اقتصادي
  

  1 9/ 7 68  14 خانوادگي هزينه زندگي تأمين ناكافي بودن سوددهي براي -

 13 فقدان وجود بازار مناسب و هميشگي براي محصولات سالم -

 12 هاي توليد داخليكمياب و گران بودن نهاده -

 11 تر بودن علت گرانكاهش قدرت خريد محصولات سالم توليدي نسبت به روش متعارف به -

 9 عدم دستيابي به بازده اقتصادي مطلوب در كوتاه مدت -

 7 توليد محصولات در مقايسه با روش متعارف افزايش ميزان هزينه -

 IPM 2كافي براي اجراي مجدد روش  سرمايه نداشتن -

  سياسي
  

  2 7/ 8 47  15 هاي توليدتحريم دولتي و عدم ورود نهاده -

-در بين مصرف سالمسازي فرهنگ استفاده از محصولات ناكافي بودن تبليغات دولتي در نهادينه -

  كنندگان

11 

  IPM  10ي روش داران اجرا كنندهدولتي از گلخانه هايناكافي و مقطعي بودن حمايت -

 6  داراندر بين گلخانه IPMسازي فرهنگ استفاده از روش دولتي در نهادينه دن تبليغاتناكافي بو -

      3  با توجه به نبود بازار داخلي سالمعدم امكان صادرات محصولات  -

 2 هاهاي خصوصي و ضعيف عمل كردن آنبه شركت IPMواگذاري اجراي  -

ديدگاه مصرف كنندگان 
  به محصولات سالم

  3 6/ 5 26  10 جاي سالم بودن آنه شكل ظاهري محصول بهتوجه ب -

 8 كنندگان از محصولات سالمعدم استقبال مصرف -

 4 هاي شيميايي در محصولاتتر مصرف كنندگان به سلامتي خود و ناديده گرفتن نقش نهادهتوجه كم -

خوردن محصولات كشاورزي  ناشي از) ويژه سرطانبه(ها عدم اعتراض مردم به شيوع اخير بيماري -

 هاي شيمياييآلوده به نهاده

4 

  ريسك و ابهام

  

  4 6  30 9 ترس از عدم بازگشت سرمايه -

 8 هاي كارشناسان كشاورزيعدم اعتماد به توصيه -

  7 دارانگلخانه بعضي از توسط IPM عدم پذيرش و يا ادامه روش -

  IPM  5و چگونگي اجراي مجدد روش  داران با چراييفقدان آشنايي كامل گلخانه -

    IPM   1داران براي اجراي مجدد روش فقدان اعتماد به نفس كافي گلخانه -

 فناوريهاي ويژگي

  
 5 4/ 7 28  12  ديرباردهي و كم باردهي محصولات -

 IPM  6اجراي روش  بودن برزمان -

 IPM  5پيچيده بودن كاربرد روش  -

 3  زياد نيروي كار به نياز و هافعاليت زياد حجم -

 1  موجود هاي كشتدر شيوه و رقم تغيير ضرورت لزوم -

    1  نداشتن مزيت نسبي ويژه نسبت به روش متعارف -

 )=IPM )38 nبندي دلايل عدم استمرار فناوري عامل - 4جدول 
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، قبل از لذا .گرددمي دارانگلخانهبا وجود كمك به حفظ محيط زيست، سبب كاهش توليد و درآمد  IPM طبق نتايج تحقيق،    
مقابله با  ابزار ترويج براي .نمود را برطرف ، بايستي تضاد بين اهداف اكولوژيكي و اقتصاديIPMپذيرش به  دارانگلخانهتشويق 

  .پيشنهاد شده است) karami )2007و  Ahmadvandتوسط  كه باشدمي تضاد هيافت مديريتكارگيري ربه، چالش مذكور
اجراي كشاورزي پايدار، موافق با تحقيق  و هزينهنبود بازار براي محصولات هاي پايين محصولات، نتيجه تحقيق مبني بر قيمت    

Den Biggelaar & Suvedi )2000( ق نياز به كارگر و هزينه زياد و نبود سود موافق با تحقي؛ مبني برCochran )2003( ؛

؛ مبني بر )et al Surangsri )2005  و نداشتن سرمايه كافي موافق با تحقيق نداشتن نتايج ملموس در كوتاه مدتمبني بر 

موافق با مبني بر شرايط بازار ؛ )Ahmadvand )2008موافق با تحقيق  مشكلات اقتصادي ناشي از برگشت كم سرمايه مالي

ريسك موافق با تحقيق ويسي و همكاران  و شرايط ابهاممبني بر مسائل مالي و مديريتي و ؛ و )Lahmar )2010تحقيق 

 .باشدمي) 1388(

زياد اجراي مديريت تلفيقي آفات هزينه ، مسأله اقتصادي و  IPM فناوريعدم استمرار داران براي ترين دليل گلخانهاز آنجا كه مهم    
از ) تضمين خريد محصولات سالم و غيرهاعطاي وام و تسهيلات ويژه، : نظير(ولت هاي اقتصادي د؛ لذا، بايستي حمايتاست

داران از برداشت محصولات سالم افزايش يابد و شود كه سوددهي گلخانهاين حمايت سبب مي. داران مجري افزايش يابدگلخانه
كنندگان نيز افزايش سالم توسط مصرف تري بفروشند و در همين راستا، قدرت خريد محصولاتمحصولات خود را با قيمت كم

  .يابدمي
كنندگان و توليدكنندگان محصولات سالم نهادينه بايستي در بين مصرف ،IPMفرهنگ استفاده از محصولات و روش همچنين     
تر بودن نكه گرابدين ترتيب كه مصرف كنندگان توجه خود را از شكل ظاهري محصول به سالم بودن آن جلب كنند؛ يا اين. شود

با  IPMداران نيز توجيه شوند كه اگرچه روش گلخانه .هاي شيميايي بپذيرندها از نهادهمحصولات سالم را، به ازاي عاري بودن آن
همراه است، اما به مراتب داراي ) بر بودن و غيرهكم باردهي و دير باردهي محصولات، ماهيت پيچيده و زمان: نظير(مشكلاتي 

  .شودكنندگان و بهبود محيط زيست ميداران و مصرفكه سبب حفظ سلامتي گلخانهباشد، نظير آنتري مييشتأثيرات مثبت ب

  :داران عبارتند ازدر بين گلخانه IPMپيرامون استمرار روش  هاپيشنهاد ديگر    
  .سالم اتخاذ نمايد وزارت جهاد كشاورزي، بايستي تدابيري پيرامون ايجاد يك بازار مناسب و هميشگي براي محصولات �
كه روش مثلاٌ اين. آشنا كنند IPMداران را با چرايي و چگونگي اجراي روش طور كامل، گلخانهتسهيلگران كشاورزي، بايستي به �

IPM، هاي اول بازده اقتصادي ندارد، اما تأثيرات بلند مدت بسياري دارداغلب در سال.  
 .شود فراهمها ، امكان صادرات آندر صورت نبود بازار داخلي براي محصولات سالم �

 


� + �*رد ا��)�د&�  

: اي كشاورزان در مديريت تلفيقي آفاتبررسي اثربخشي رهيافت مدارس مزرعه). 1392. (و فرهاديان، ه. ، عباسي، ع.احمدوند، الف

ش كشاورزي، دانشگاه تربيت پايان نامه كارشناسي ارشد ترويج و آموز. هاي تهران و البرزداران استانمورد مطالعه، گلخانه
  .مدرس

مباني، تاريخچه و اثربخشي مديريت تلفيقي آفات به شيوه مدرسه ).  1391. (، و فردريكس، م.، ايمپليا، الف.، فتحي، ه.حيدري، ح
  .سه تحقيقات گياهپزشكي كشورموس: تهران). با تاكيد بر تجارب ايران(در مزرعه 

  .مؤلف: كرج .]گزارش[البرز آفات در كليات اجراي مديريت تلفيقي ). 1391. (سازمان جهاد كشاورزي استان البرز
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  .انتشارات دانشگاه شهيد چمران :اهواز ).مديريت مبارزه با آفات(اصول كنترل آفات گياهي ). 1387. (الف. سراج، ع

 Introduction to Sustainable Agricultural(اي بر توسعه پايدار كشاورزي مقدمه. 1391. عربيون، الف و عبدله زاده، غ، ح

Development.( قصار: تهران.  

  .مؤلف: تهران .]گزارش[ آفات در ايرانكليات اجراي مديريت تلفيقي ). 1389(. وزارت جهاد كشاورزي

 رد آفات تلفيقي مديريت هايفناوري عدم پذيرش علل تحليل). 1388. (و صباحي، ح. ، لياقتي، ه.، مهدوي دامغاني، ع.ويسي، ه
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Abstract 
Integrated pest management (IPM) is one of the most popular strategies that uses for attainment of 

sustainable agricultural purposes. According to the 5th development program, all of the earth’s greenhouse 

products should have been under IPM (except; of ornamental plants and flowers), since 2010. In spite of 

the expressions and efforts for extension of IPM, greenhouse owners did not inclination to continue IPM 

after one, two or maximum three years. So, this research analysis greenhouse’ reasons for discontinuing 

IPM method. The research is qualitative that used interview. The research population consisted of 38 

persons who grown cucumber from Karaj, Nazar Abad and Hashtgerd townships. According to the 

results, greenhouse owners mentioned 28 main reasons for discontinuing of IPM method. The most 

important of them included: “governmental sanction that inhibited entrance of product inputs”, “low 

profitability for providing of family life costs” and “lack of continual and suitable market for organic 

products”. For easiness in information explain, the reasons of IPM method discontinue classified in five 

factors included economic, political, technology characteristics, consumer’s view to the organic products, 

and risk and ambiguity factors. In fact, farmers’ reason for non adoption of sustainable agricultural and its 

technology (like IPM) is a substance conflict between its ecology and economic purposes. As the 

implementing costs of integrated pest management is more than greenhouse owners’ financial ability, so 

it is recommended that government increased the economic supports of mentioned greenhouse owners 

(like; grant loan and special facilities and guarantee the purchase of organic products). 
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