
 

  
  
  

  آبمنابع نسبت به حفاظت از  استان بوشهر  بررسي مسئوليت پذيري كشاورزان
  1و  غلامحسين زماني مسعود يزدان پناه، داريوش حياتي

  
  چكيده

از  نيتأمتوسعه، رشد تقاضا براي آب بيش از امكانات  در حالدر بيشتر كشورهاي توسعه يافته و 
براي كاهش فاصله بين موجودي و تقاضا  ها حلطيف گسترده اي از راه . باشد يمتي طريق منابع سن

شواهد نشان   .باشد يم ها حل راههاي موجود يكي از اين  حفاظت از آب. است  آمده به وجودبراي آب 
با . باشد يمبسيار حائز اهميت  ها ينوآوركه نگرش و مسئوليت پذيري افراد در موفقيت اين  دهد يم
وجه به مطالب فوق تحقيق حاضر به منظور واكاوي مسئوليت پذيري كشاورزان استان بوشهر ت

و ابزار  پيمايشبا استفاده از فن اين تحقيق . نسبت به حفاظت از منابع آب، انجام شده است
انتخاب شده ) n= 330(پرسشنامه در بين كشاورزان استان بوشهر كه به روش چند مرحله اي 

نتايج اين تحقيق نشان داد، مسئوليت پذيري در بين كشاورزان با منابع   .و اجرا شدبودند، طراحي 
، اليز رگرسيون نشان داد، متغيرهايهمچنين آن .باشد يممتفاوت ) چاه، چشمه و كانال(آبي مختلف 

درصد ميزان  70 توانند يمريسك پذيري  و   هنجار ذهني ، نگرش نسبت به حفاظت از آب
در نهايت بر اساس يافته هاي تحقيق به منظور . كنند يمكشاورزان را پيش بيني مسئوليت پذيري 

  .بهبود حفاظت از آب توسط كشاورزان پيشنهاداتي ارائه گرديده است
  حفاظت از منابع آب، بوشهر ،يريپذ تيمسئول :كلمات كليدي

 
  مقدمه

از يك طـرف،  آب  . باشد يم ي گسترده اي همراهها چالشآب به عنوان يك منبع طبيعي با ارزش با 
آب سالم يك  آن كهزياد به نحوي كه از لحاظ هزينه پايين باشد، قابل توليد نيست، ضمن  در حجم

از طرف ديگر با افـزايش  ). Castelletti & Soncini, 2005( باشد يممنبع حياتي و كم ياب نيز 
بـه عنـوان   (بخـش كشـاورزي    و به ويـژه در  ها بخشي  به مصرف آب در همه رود يمجمعيت انتظار 

نيز افزوده شود، اين امر همراه با توسعه صنايع و افزايش سـريع جمعيـت   ) مصرف كننده نيتر بزرگ
 ,Dungumaro & Madulu(باعث ايجاد رقابت و تضاد براي دستيابي به منابع آب خواهد شـد  

خـاص،   بـه صـورت  آبـي  فراتر از اين موارد، مديريت منابع طبيعي در كل و مديريت منابع ). 2003
ي  تاكنون مديريت اغلب وظيفه صرف كارشناسان روش. كلي هستند ميپارادادر يك تغيير  اكنون هم

                                                 
 دانشگاه رامين خوزستان و دانشگاه شيراز به ترتيب اعضاي هيات علمي ترويج و آموزش كشاورزي در ١



 

اكنون، مديريت مشاركتي و درگير كردن همه ذينفعان به شدت اهميت پيدا كـرده   اما هم. بوده است
ب، فعاليـت  آ  معتقـد اسـت، بـراي مـديريت درسـت     ) Pahl-Wostl, 2007 a, b(فالوسـت  . است

زيادي از ذينفعان را شامل شود بايد پذيرفته شود، چرا كه يك گروه خاص   مديريتي جديد كه شمار
ايـن امـر سـبب    . براي همه ذينفعان تصميم گيري نمايند ندتوان نمي) كارشناسان يا ذينفعان خاص(

ر دهنـد و بـاور   هاي مشاركتي را مد نظـر قـرا   ميپارادازيادي از محققان حركت به سمت   شد، شمار
دارند فرايندهاي تصـميم گيـري و برنامـه ريـزي، بـر اسـاس همكـاري، گفتگـو و مشـورت در بـين           

بنـابراين در  . ، دانشمندان و ذينفعان محلي بـراي مـديريت منـابع آب مناسـب اسـت     انگذار سياست
ي يك جايگزين برا به عنوانتوسعه مديريت زيست محيطي مشاركتي  در حالكشورهاي پيشرفته و 

براي حفاظت و مديريت منابع طبيعي مورد توجه قـرار گرفتـه    ٢و بالا به پايين ١ي مركزيها افتيره
در مديريت منابع آب، حركت به سمت  پارادايماوج اين تغير ). Neef, 2009; Sun, 2007(است 

  . باشد يمحكمراني در عوض، مديريت دولتي يا متمركز 
و  دهـد  يم ـرد منابع طبيعي عملي اسـت، كـه دولـت انجـام     مديريت مركزي يا سلسله مراتبي در مو

 كنشـگران شامل كنترل تخصيص منابع، تهيه يك مجموعه قوانين و اجراي مجموعه اي از نهاد بين 
 Howlett et( آورد يم ـچه كسي، چه، كجا و چگونه بدسـت   كند يمو مشخص  باشد يماجتماعي 

al., 2009(، وم به هدايت مستقيم و در خيلي از موارد بـراي  ولي جهاني مدرن پيچيده، آشفته، مقا
لذا روش سلسـله مراتبـي كنتـرل و    ). Stoker, 1998(تصميم گيرندگان كليدي قابل درك نيست 

در  ميپـارادا به عبـارت ديگـر طرفـداران تغييـر     . تجويزي براي مديريت محيط زيست مناسب نيست
كنشـگر بـراي حفـظ محـيط زيسـت و منـابع       تنها  به عنوان دتوان نميمديريت آب باور دارند، دولت 

بيستم روش تصميم گيري در سطح سياسـي اداري    بنابراين در پايان سده. طبيعي برنامه ريزي كند
از كنتـرل   پارادايماين تغييرها به يك تغيير ). Boonstra & Frouws, 2005(تغيير كرده است 

و )  Howlett et al., 2009; Neef,  2009(مستقيم به واگذاري اختيار نام گذاري شـده اسـت   
ي عمـومي و خصوصـي و حركـت بـه سـمت دمكراسـي       ها بخشحذف مرزها بين و درون  به عنوان

يك مفهوم  به عنوانبنابراين واگذاري اختيار ). Goodwin, 1998( شود يممشاركتي بيشتر درك 
 ـ) عمودي(ي سلسله مراتبي ها روشهنجاري، واكنشي به محدوديت  ر اسـاس يـك   هدايت است كه ب

كـنش  لذا در عمل، تفويض اختيـار شـامل   ). Termeer, 2009(آمده بود  به وجودعقلانيت ابزاري 
ي وابسته به دولـت گسـترش   ها اسيمقباشد كه فراتر از حدود و مرزهاي سنتي  و نهادهاي مي گران

 ـشبكه هاي اجتماعي براي تعيين مديريت   و از راه اند افتهي  كننـد  يم ـي مشـترك تعامـل   هـا  ينگران

                                                 
1 Centralized 
2 Top-down 



 

)Bulkeley, 2005; Rhodes;1996 .( در قلب هر سيستم تفويض اختياري، ذينفعان و استفاده
  ريـزي  به عبارت ديگر هدف از واگذاري اختيار اين است كه برنامه. كنندگان از آن سيستم قرار دارند

لـين قـدم تعيـين    ي انجـام گيـرد، لـذا او   گـذار  سياستبرنامه و   اجرا و ارزشيابي با ذينفعان هر پروژه
 آن تـأثير از طرف ديگر ديدگاه و نگرش ايشان نسبت به منابع طبيعي و مـديريت  . باشد ذينفعان مي

 . مستقيمي بر سيستم تفويض اختيار خواهد داشت

هاي پيچيـده اي در مـورد اينكـه، چـه      تاكيد اخير بر دخالت ذينفعان در مديريت منابع آب، پرسش
چگونه ذينفعان بايد درگير شوند؟ چه كسي براي منابع طبيعي نظر  كساني ذينفعان قانوني هستند؟

ي در قبـال منـابع   هـا  تيمسـئول ي دارند؟ و چه احساسات و ها نگرشو  ها  ديدگاهچه  ها آن؟ دهد يم
ها به ندرت واضح و آشكار  آورده است كه پاسخ به اين پرسش به وجودطبيعي و منابع آب  دارند؟ را 

كـه ميـزان مسـئوليت پـذيري      سـئول به منظور پاسخگويي به ايـن    ن تحقيقبر اين اساس اي. است
  . كشاورزان نسبت به حفاظت از منابع آب چگونه است طراحي و اجرا شد

ي  ديدگاه، در اين زمينه، باور دارند كساني كه )Poortinga et al., 2002( پروتينگا و همكاران
ستند و در قبال طبيعت احساس مسئوليت فردگرايانه دارند، نگران مسائل زيست محيطي ني

دارند و نه احساس ) آب(به عبارت ديگر اين گروه نه نگرش مناسبي نسبت به طبيعت . كنند ينم
كه  كه يدرحالاين ). Poortinga et al., 2002( كنند يمهنجار يا فشار اجتماعي در اين زمينه 

دل حساس و ظريف قرار دارد، كه با كمترين افراد تساوي طلب، باور دارند طبيعت معمولاً در يك تعا
ان به آنبنابراين . شود يمو باعث نتايج مصيبت بار و غير قابل برگشت  خورد يمي بهم كار دست

يعني تعهد اخلاقي نسبت به طبيعت دارند و باور دارند در حل  باشند يمشدت نگران محيط زيست 
لذا ). Poortinga et al., 2002(سهيم شوند كاهش نيازهايشان   مسائل زيست محيطي بايد از راه

به عبارت ديگر ايشان مسئوليت ). Kwame, 2006(بايد با طبيعت با دلواپسي شديد رفتار شود 
 نيتر ياصل به عنوان   آوري برخلاف فردگرايان، براي تساوي طلبان فن. بالايي نسبت به طبيعت دارند
بنابراين افراد متعلق ). Schwarz & Thompson, 1990( باشد يممنبع مسائل زيست محيطي 
 ,.Poortinga et al(ي براي حل مسائل زيستي ندارند  ي روشها حلبه اين گروه علاقه اي به راه 

ي متفاوتي ها  ديدگاهدر ميزان ريسك پذيري و درك ريسكي  دو گروهبه بياني ديگر اين ). 2002
براي اين افراد منابع طبيعي موجود، ولي كمياب . ندبين اين دو گروه سلسله مراتبيان قرار دار. دارند

 Poortinga et(در نتيجه افراد متعلق به اين گروه تا حدي براي محيط زيست نگرانند . باشند يم

al., 2002 .(بنابراين . ريسك تا حدي كه متخصصان اجازه دهند، قابل پذيرش است  در اين ديدگاه
دولت بر اساس دانش و نصايح متخصصان  لهيبه وس دتوان ميباور دارند مسائل زيست محيطي  ها آن

با توجه به اين ). Schwarz & Thompson, 1990;  Steg & Sievers, 2000(كنترل شود 



 

، افراد داراي ديدهاي مختلفي نسبت به طبيعت هستند و لذا كند يممطالب، اين تحقيق فرض 
سئوليت پذيري را به عنوان متغير وابسته در نظر بنابراين اين تحقيق، م. مسئوليت متفاوتي هم دارند

متغيرهاي هنجار اجتماعي و اخلاقي، نگرش نسبت به طبيعت و درك ريسكي  لهيبه وسكه  رديگ يم
  .باشد يمقابل پيش بيني 
  :روش تحقيق

 پيمـايش به منظور بررسي مسئوليت پذيري كشاورزان استان بوشهر با بهره گيري از فن اين تحقيق 
 يهـا  يژگ ـيبراي بررسي توزيع و كهتوصيفي است  يها از انواع پژوهش اين روش. اجرا شد طراحي و

نمونـه  . جامعه آماري اين تحقيق كشاورزان استان بوشهر بوده است. رود  يك جامعه آماري به كار مي
مورد نظر اين تحقيق بر اساس نمونه گيري چند مرحله اي طبقـه بنـدي تصـادفي سـاده و فرمـول      

به عبارت ديگر كشـاورزان بـر اسـاس منـابع آبـي مـورد       . شد  نفر گزينش 330 كوكرانيري نمونه گ
تصادفي از هر سه گـروه نمونـه هـاي مـرد نظـر       به صورتاستفاده در سه گروه طبقه بندي شدند و 

پس از تعيـين  . آوري اطلاعات در اين پژوهش با استفاده از پرسشنامه انجام شد جمع. شدند  گزينش
و تحليـل   پرسشـنامه  30و تكميل  ناخت منطقه مورد بررسي، با انجام يك بررسي راهنماجامعه و ش
  . آمد به عمل اصلاحات لازم در ابزار سنجش ،نتايج آن

  :يافته هاي تحقيق
  يافته هاي توصيفي

. باشد يمسال  97/43با ميانگين  74تا  16آناليزهاي توصيفي نشان داد، رنج سني پاسخگويان بين 
درصد  11درصد، مدرك ابتدائي،  31داراي مدرك ديپلم بوده، ) درصد 9/41(خگويان عمده پاس

  .اند ندادهپاسخ  پرسشهم به  5/5درصد بي سواد و  5/10مدرك دانشگاهي، 
  روابط بين متغيرها

 گونـه  همانبه منظور بررسي رابطه بين متغيرهاي تحقيق از آزمون همبستگي پيرسون استفاده شد، 
مسئوليت پذيري رابطه مثبت و معني داري با هنجار اجتمـاعي و نگـرش    دهد يمن نشا 1كه جدول 

  .نسبت به حفاظت از آب دارد ولي با متغير درك ريسكي افراد رابطه اي ندارد
  متغيرهاي تحقيق با ديدهاي طبيعتي گماتريس ضرايب همبست  : 1جدول 

نگرش نسبت به 
  حفاظت از آب

درك ريسك 
مسئوليت پذيري در اجتماعي  هنجار  نسبت به كم آبي

  متغيرها رابطه با حفظ آب

 مسئوليت پذيري در رابطه با حفظ آب 1   

   1  78**/0 
  هنجار اجتماعي در رابطه با حفظ آب )0001/0(

   1  14*/0  
)012/0(  

005/0 
  درك ريسك نسبت به كم آبي )922/0(



 

1  094/0  
093/0(  

80**/0  
)0001/0(  

80**/0 
  بت به حفاظت از آبنگرش نس )0001/0(

05/0دار در سطح  معني  
01/0دار در سطح  معني  
  

  مقايسه متغيرهاي تحقيق بين كشاورزان با منابع آبي متفاوت
به منظور مقايسه متغيرها در بين كشاورزان با منابع آبي متفاوت اقدام به آزمون تحليل واريانس 

يري، نگرش، ريسك و هنجار اجتماعي در ، مسئوليت پذدهد يمنشان  2كه جدول  گونه همان.  شد
نشان  2كه جدول  گونه همانبه عبارت ديگر . باشد يمي مختلف متفاوت ها گروهرابطه با آب براي 

. ابدي يممصرف كننده از منبع آب كاهش   پذيري در رابطه با آب با افزايش شمار تيمسئول، دهد يم
، كنند يماز كشاورزاني كه از چاه استفاده  كنند يمديگر كشاورزاني كه از كانال استفاده  به عبارت

در مورد نگرش و هنجار اجتماعي نيز . مسئوليت پذيري كمتري نسبت به حفاظت از آب دارند
حال آنكه در مورد درك ريسكي وضعيت متفاوت است و بيشترين . باشد يموضعيت به همين منوال 

  .كنند يمكه از كانال براي آبياري استفاده احساس خطر نسبت به كم آبي در بين كشاورزاني است 
  مقايسه متغيرهاي تحقيق در بين كشاورزان با سه منبع آبي متفاوت: 2جدول

  سطح معني داري F  ميانگين  منبع آب  متغير
 ab  57/9  4.31 .014    چشمه  مسئوليت

  a  48/10    چاه
  b  92/8    كانال

 ab  83/15  4.61 .011    چشمه  نگرش

  a  55/17    چاه
  b  38/14    كانال

 ab  27/7  29/5 005/0    چشمه  هنجار اجتماعي
  a  80/7    چاه

  b  4/6    كانال
 ab  61/15  4.35 .014    چشمه  ريسك

  a  90/15    چاه
  b  47/17    كانال

  
  :موثر بر مسئوليت پذيري  هاي عامل

بال حفاظت از آب و پيش بيني به منظور تعيين اثر متغير هاي مستقل بر مسئوليت پذيري در ق
تحليل . ميزان تغييرات هر متغير اقدام به تحليل و تخمين معادله رگرسيون چند متغيره گرديد



 

نشان داد سه متغير، نگرش نسبت به حفاظت از آب، هنجار اجتماعي در رابطه ) 3جدول(رگرسيوني
). 3جدول( اند شدهد معادله با حفاظت از آب و درك ريسكي نسبت به خطرات كم آبي به ترتيب وار

درصد از تغييرات در ميزان مسئوليت پذيري افراد را در سطح معني داري  4/70در كل  رهايمتغاين 
به عبارت ديگر اين سه متغير قادر . )F=0001/0 ,Sig= 4/70=R2 ,570/249( دهند يمتوضيح 

افزايش  دهد يمآمده نشان بدست  Betaميزان . باشند يمبه تبيين ميزان مسئوليت پذيري افراد 
در  097/0و  477/0،415/0سبب افزايش  بيبه ترتيك انحراف استاندارد در متغير هاي فوق 

در كليه متغير هاي  Tبا توجه به معني دار بودن . شود يمانحراف استاندارد متغير مسئوليت پذيري 
 3كه جدول  گونه همان. باشد يمدر توضيح مسئوليت پذيري معني دار  رهايمتغاين  تأثيرياد شده، 

در تفسير اين . باشد يممتغير  نيتر مهم، متغير نگرش در پيش بيني مسئوليت پذيري دهد يمنشان 
. با مسئوليت پذيري رابطه داشته باشد دتوان ميگفت نگرش نسبت به حفظ آب  توان مينتيجه 

  . ارد معادله شدو در نهايت متغير درك ريسك و باشد يمدومين متغير هنجار اجتماعي 
  رگرسيون چند متغيره به منظور تعيين متغيرهاي پيش بيني كننده مسئوليت پذيري: 3جدول

  BS.E.B  ß  Sig.T متغيرها
  0001/0  477/0  026/0 244/0 نگرش

  0001/0  415/0  063/0 519/0  هنجار اجتماعي
  002/0  097/0  026/0 083/0  درك ريسكي

Constants =.729      F =  249.570         Sig = 0.0001  
  

  

  

 Multiple متغيرها
R 

R2  R2 Adjust  R2 Change  
  639/0  635/0  636/0 797/0 نگرش

  059/0  693/0  695/0 833/0  هنجار اجتماعي
  009/0  701/0  704/0 839/0  درك ريسكي

  
  :باشد يم  با توجه به اين نتايج معادله رگرسيون براي درك ريسك عمومي پاسخگويان به شرح زير

Y=0 729/  345/0+ X1 339/0- X2 221/0+ X3 

  .باشد يم، درك ريسكي X3، هنجار اجتماعي و X2، نگرش، X1كه در اين معادله 
  
  
  
  



 

   نتيجه گيري و پيشنهادها
مسلماً هيچ ترديدي نيست كه آب به عنوان يك منبع طبيعي منحصـر بـه فـرد و كميـاب بايـد بـه       

مصـرف   نيتر بزرگدر اين ميان نقش كشاورزان به عنوان . خوبي، مديريت، محافظت و استفاده شود
يي كه در ايـن زمينـه بـدون    ها يگذار سياستبه عبارت ديگر . باشد يمكننده غير قابل چشم پوشي 

در مـورد برنامـه هـاي    . توجه به واقعيت كشاورزان صورت پذيرد، محكـوم بـه شكسـت خواهـد بـود     
يكي از متغيرهـاي مهـم در ايـن زمينـه مسـئوليت      . حفاظت از نيز وضع به همين منوال خواهد بود

نشـان داد، مسـئوليت پـذيري در رابطـه بـا        اين تحقيـق . باشد يمپذيري در رابطه با حفاظت از آب 
حفاظت از آب با متغيرهاي هنجار اجتماعي و نگرش نسبت به حفاظت از آب رابطه مثبـت و معنـي   

افـراد مهـم بـراي      فشار اجتماعي به دست آمـده از از آنجا كه هنجار اجتماعي، دلالت بر . داري دارد
در راستاي بهبود نگرش افراد جامعه صورت پـذيرد در   ها يگذار سياستكشاورز دارد، در صورتي كه 

ي كه نگرش خـود فـرد دارد و بـراي    تأثيردو مسير مسئوليت پذيري نيز تقويت خواهد شد، در آغاز 
كشاورز احساس فشار اجتماعي در اين رابطـه  ) م براي فردافراد مه(دوم، با بهبود نگرش افراد جامعه 

از طرف ديگر اين تحقيق نكته بسيار مهمي در رابطه با مسئوليت پذيري افراد در رابطه . خواهد نمود
به عبارت ديگر نگرش افراد نسبت به حفاظت از . نان را آشكار ساختآبا نوع منبع آبي مورد استفاده 

بـه عبـارت   . ابـد ي يم ـمصرف كننده از منبع آب كاهش   با افزايش شمار نانآآب و مسئوليت پذيري 
بـه عبـارت   . ، در مورد اين دو متغير وضـعيت بهتـري دارنـد   باشند يمديگر كشاورزاني كه داراي چاه 

كشاورزان ايراني در مـورد منبـع آب جـز منـابع مشـترك و جمعـي        دهد يمنشان  مسئله نياديگر 
زنـگ خطـري مهـم را بـراي      مسئله نيا. دهند يم  حيترجخصوصي را  ، فردگرايي و مالكيتباشد يم

و  هـا  برنامـه   بـه عبـارت ديگـر گـرايش بـه فردگرايـي، همـه       . آورد يم ـرا به صـدا در   انگذار سياست
ي كشاورزان در رابطـه بـا آّب را بـه خطـر     ها سازماندر مسير مديريت مشاركتي و  ها يگذار سياست

مسئوليت پـايين و نگـرش   (گفت، شايد يكي از دلايل اين امر  توان مياز طرف ديگر . خواهد انداخت
به دليل نبود احساس مالكيت آب در بين كشاورزاني است كـه از  ) از آب حفاظتنامناسب نسبت به 
هاي  گفت دولت با در اختيار قرار دادن آب به آنان به صورت توان ميكه . كنند يمآب كانال استفاده 

  . را حل نمايد مسئله نيا ها آنشخصي از آب يا اختيار توزيع آب به خود گوناگون، همچون حجم م
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Investigating responsibility toward water conservation among 
farmers in Boushher province 

Masoud Yazdanpanah1  Daryush Hayati, Gholam Hosein. Zamani 
  

In many developed and developing countries the demand for water is increasing at 
rates which are outstripping traditional supply sources. A wide range of solutions 
have been developed to manage shortfalls between water availability and demand. 
Conservation of the available waters is one of the solutions. Evidences suggest that 
positive community attitudes and responsibiliet to these initative are critical to their 
success. Therefore, analysis of responsibiliety toward water resource conservation 
was the main objective of the research. Farmers in Bushehr provinces were the 
statistical population. A multistage, stratified random sample of farmers (n= 330) was 
used to choosing samples. Survey was the research method.The result reveals that 
responsibility regarding water conservation is diifre between farmer base on their 
water resource, Furthermore, Stepwise multiple regression analysis, showed that three 
variables,  attitude, Subjective norm and risk perception, can predict about 70 percents 
in variance of reponsibility regarding water conservation. Based on the research 
findings some applicable recommendations have been presented toward farmers’ 
responsibility toward water conservation at the end of the article. 
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