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بررسي عوامل اثرگذار بر استفاده از منابع اطلاعاتي و كانالهاي 

  ارتباطي در زمينه مديريت تلفيقي آفات
   

   2، احمد رضوانفر  1فاطمه رزاقي بورخاني
3نعلي فمياحسين شعب و 

  

  نشگاه تهران، دانشكده اقتصاد و توسعه كشاورزي دادانشجوي دكتري ترويج كشاورزي -١
  و عضو هيئت علمي دانشكده اقتصاد و توسعه كشاورزي دانشگاه تهراناستاد  -٢
 دانشيار و عضو هيئت علمي دانشكده اقتصاد و توسعه كشاورزي دانشگاه تهران -3

  
  چكيده 

نـه مـديريت   هدف اصلي اين پژوهش، بررسي عوامل اثرگذار بر استفاده از منابع اطلاعاتي و كانالهاي ارتبـاطي در زمي 
پژوهش از نوع كـاربردي و جامعـه آمـاري آن شـامل تمـامي شـاليكاران       . تلفيقي آفات در ميان شاليكاران ساري بود

اي تصادفي با انتساب متناسب انجام شد و حجم نمونه  نمونه گيري به روش طبقه. بخش شهرستان ساري بود 5روستاهاي 
) صوري و محتوايي(اي بوده كه روايي  ابزار پژوهش پرسشنامه. گرديد نفر تعيين 260بر اساس فرمول كوكران به تعداد 

آن بر اساس نظر جمعي از كارشناسان جهاد كشاورزي شهرستان ساري و اعضاي هيأت علمي گروه تـرويج و آمـوزش   
تأييـد  ) 7/0 بـالاتر از (كشاورزي دانشگاه تهران تأييد گرديد و پايايي پرسشنامه با استفاده از محاسبه آلفاي كرونبـاخ  

هاي مختلف دريافت اطلاعات كشاورزي در يافته ها نشان داد بر حسب ميزان استفاده شاليكاران از منابع و كانال. گرديد
و  "ها و لـوازم كشـاورزي  كشفروشندگان كود، سموم، علف"زمينه مديريت تلفيقي آفات، دريافت اطلاعات از طريق 

 "در مقابـل دريافـت اطلاعـات از طريـق    . از اولويت بيشتري برخوردارنـد   "يهمسايگان، آشنايان و افراد خبره محل"
تحليل رگرسون چندگانه . ترين اولويت برخوردار استاز پايين "هاي تحقيقات كشاورزيمراكز و ايستگاه"و   "اينترنت

 ييـرات ميـزان   درصـد از تغ  2/75 توانـايي تبيـين   IPMو دانش نسبت به  IPMادراك نسبت نشان داد كه متغيرهاي 
  .باشندي را در ميان شاليكاران دارا م IPMهاي ارتباطي  بكارگيري منابع اطلاعاتي و كانال

 
  شاليكاران  ،IPM ، ادراك IPMكانالهاي ارتباطي و منابع اطلاعاتي، دانش : هاي كليدي واژه
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  مقدمه  
غـذايي اسـت، امـا    سازي، امنيـت مـواد    هاي مهم جهاني با توجه به آنكه يكي از چالش      
هاي كشاورزي، باعث بكارگيري و رونـق   محيطي فناوري زيست هاي توجهي به اثرگذاري بي

بـه  آن سلامت انسان، دام و محيط زيسـت،   در پيامدكه  شدههاي نامناسب و ناپايدار  فناوري
هاي كشاورزي پايدار كـم نهـاده    لذا بكارگيري روش. شود مورد تهديد واقع مي طور مستقيم

توليـد غيـر    هـاي  روشهاي تأمين مواد غذايي براي آيندگان، به اسـتفاده از   وه بر مزيتعلا
هـاي   مهـم نظـام   هـاي  هـدف بنابراين يكي از . شدهاي كمتر منجر خواهد  شيميايي و هزينه

در ايـن راسـتا يكـي از    . است ها ها در توليد محصول ش كاربرد نهادهكشاورزي پايدار، كاه
مـديريت تلفيقـي    دست يافت توان به اين هدف آن مي ري و ترويجكارگي بههايي كه  روش
   .)Conway, 1996(باشد مي )IPM(آفات
. محيطي قابـل توجيـه اسـت   مديريت تلفيقي آفات به دلايل اقتصادي، اجتماعي و زيست     

هاي شيميايي، افـزايش آگـاهي و   كشسموم و آفت كاربردآشكار شدن پيامدهاي نامطلوب 
هـا  كشآفت برابريري زيست محيطي كشاورزان، خطر افزايش مقاوت آفات در پذمسئوليت
كنندگان هاي شيميايي و استقبال مصرفكشبري آفتدسترسي و هزينه هاي نارساييتوأم با 

است كه كشـاورزان   هايي عاملاز محصولات ارگانيك به عنوان يك مزيت بازاري از جمله 
  (Hattingh, 1996 & Urquhart,1999).دهدمي را به سوي مديريت تلفيقي آفات سوق

آن فنـاوري را   IPM)(اطلاعات كشاورزان در مورد روشن بودن و توضيح فناوري جديد     
شود كه كشاورزان آن فناوري را بيشتر سازد و باعث ميتر مي براي كشاورزان قابل استفاده

عملكـرد فنـاوري را كـاهش     اطمينـان و ترديـد در مـورد    نداشتناطلاعات . به كار بكيرند
فراهم كردن اطلاعات بيشتر در مورد فناوري نگرش منفـي    (Cawell et al., 2001).دهد مي

 رسـانه : منابع غيررسمي مانند راهاطلاعات از . دهدبه سمت پذيرش آن فناوري را كاهش مي
 نيـز  ان وهاي كشاورزها، و سازمانهاي گروهي، كاركنان ترويج، بازديد، جلسات و ملاقات

مهم ايـن اسـت كـه ايـن اطلاعـات معتبـر،       . آيدآموزش رسمي و غيره به دست مي راهاز 
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 بـراي بنابراين تركيب درست از اطلاعات براي يك فناوري خـاص  . نامتناقص، دقيق، باشد
  .(Bonabana-Wabbi, 2002)اثربخشي و كارايي در پذيرش مؤثر فناوري مورد نياز است 

نيازمنـد توانمندسـازي و مشـاركت     كشتزارلفيقي آفات در سطح مديريت ت گسترش اعمال
ارتبـاطي و منـابع اطلاعـاتي در     هـاي  ها و وسيله راهدر اين بين، نقش مهم . كشاورزان است

شـرايط پـذيرش مـديريت تلفيقـي      سازي آسانافزايش سطح دانش و اطلاعات كشاورزان و 
  .داردآفات  بسيار اهميت 

 ـ   ”با عنوان  خود يقدر تحق) 1990( 1وجيامبوا  و  انرسانش اطلاعـات كشـاورزي بـين محقق
از منـابع و   به طور عمدهترويج  كاركناندريافت كه “ ترويج و كشاورزان در كنيا كاركنان

علاوه بر اينها . كنند كشاورزي استفاده مي ي و غيررسمي براي دريافت اطلاعاتهاي شفاه راه
گيـري و حـل    ان منبع اطلاعاتي مهم براي تصـميم كاركنان ترويج ارتباط با مافوق را به عنو

 به طور عمدهكشاورزان نيز منابع اطلاعاتي غيررسمي و شفاهي را كه . اند مسأله قلمداد كرده 
. دهنـد  اي و ارتباط با ديگـر كشـاورزان اسـت را تـرجيح مـي      هاي مزرعه ن، نمايشامروج

در اشاعة اطلاعات كشاورزي بـه   اي رساني هنوز نقش عمده مراكز اطلاع ديگرها و  كتابخانه
هاي ارتباطي مـؤثر   )مكانيسم(سازوكارو بدون . ن، كاركنان ترويج و كشاورزان ندارندامحقق

نظام زراعي موجود خودشان تلفيق در هاي زراعي جديد را  كشاورزان نخواهند توانست روش
  .كنند

تحقيقـات   IPMيجـي در  در نكاراگوئه براي يافتن مدل مناسب ترو )1994( 2باكا و گنزالز 
نقـش قابـل    IPMنشان دادند كه كشاورزان پيشـرو در گسـترش   و . انجام دادند اي گسترده

نمايشي، ملاقات با كشاورزان نمونه  كشتزارهاي، ايجاد گروهيهاي توجهي دارند و آموزش
 IPMترين منابع اطلاعاتي در ميان كشاورزان براي توسـعه   و كارگاه آموزشي به ترتيب مهم

  .باشندمي
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عنوان سرمايه اجتماعي و اشـاعه فنـاوري مـديريت    تحقيقي با ) 2002( و همكاران 1پاليس
اي از سرمايه اجتمـاعي را ميـان كشـاورزان    منابع عمدهدر فيليپين انجام داد و  تلفيقي آفات

همسـايگان خـانگي، همسـايگان     خويشـاوندي،  هاي فيليپيني شناسايي نمود كه شامل شبكه
خويشـاوندي و قوميـت در ميـان روابـط      .باشـد مي هاي كشاورزانعضاي انجمن، اكشتزار

را در  اطلاعـات  خويشاوندي هزينه مبادله عاملاجتماعي كشاورزان برتري و تقدم دارد كه 
. اي اسـت روابـط همسـايگي مزرعـه    عامـل دومين . هدكاهش مي IPMهاي تسهيم فناوري

ائـه اطلاعـات از كشـاورز بـه كشـاورز را      سرمايه اجتماعي يك روشي است كه كارايي ار
هـاي  كـاهش هزينـه  . دهـد هاي مبادله اطلاعات را كاهش ميافزايش داده و در نتيجه هزينه

. بخشد مي شتابرا  هماهنگي و همكاري، عمل پذيرش فناوري سازي آساناطلاعات همراه با 
اي كـه از   ديـده از كشاورزان آموزش  IPMهاي كشاورزان آموزش نديده در مورد فناوري

  . گيرندياد مي) % 30( و همسايگان خانگي هستند) % 82( هستند كشتزارهمسايگان 
هـاي ارتبـاطي در    راهدر مورد منابع اطلاعـاتي و  ) 2003( و همكاران 2مونياسي هاي بررسي 

هرز مراتع در جنوب شرقي كنيا در بين دو جامعـة قـومي نشـان داده     ترويج مديريت علف 
رهبران محلي، همسايگان و سمينارها نيـز   راهوكارهاي سنتي انتشار اطلاعات از است كه ساز

  .رود، كارايي كمتري دارند از آنچه انتظار مي
هاي مديريت تلفيقي آفات كـه  عنوان پذيرش فناوري باتحقيقي ) 2005(و همكاران  3باررا 

كـه   ن نتايج دست يافتنـد به اياند،  كشاورزان سيب زميني كار اكوادوري انجام داده در ميان
مزرعه كشـاورز بـه    در ، شركت در مدرسهبراي كشاورزان IPMت براي تأمين منابع اطلاعا

درصد، بـه   13به ميزان  ها هو جزو ها هدرصد، نشري 16ز مزرعه به ميزان درصد، رو 27ميزان 
و و اخبار رادي. اند هاي پذيرش مديريت تلفيقي آفات بوده ترتيب اثرگذاري، مؤثرترين عامل
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را بـراي   IPMهـاي  آشنايي با فنـاوري  برايو صفر درصد از منابع اطلاعاتي  يكبه ترتيب 
  اند كشاورزان به خود اختصاص داده

هاي ترويجي در جلب مشاركت كشاورزان بررسي نقش سازهبه در تحقيقي ) 1376(سعدي  
پرداخت و و كرمانشاه هاي همدان در استان IPMبا اعمال روش  در كنترل انبوهي سن گندم

و ملاقات با كشاورزان IPM  به اين نتايج دست يافت كه بين ميزان مشاركت كشاورزان در
ارتباط مثبت  گندم آفاتنمونه، ملاقات با رهبران محلي و ميزان آگاهي كشاورزان در مورد 

بازديد از ، جمعي ارتباطهاي ميزان استفاده از رسانه. درصد وجود دارد 5داري در سطح و معني
هـاي آموزشـي تـأثيري در    فيلم ويدئويي و شـركت در كـلاس   ديدننمايشي،  كشتزارهاي

هاي علت اين امر استفاده محدود از رسانه. نداشته است IPMافزايش مشاركت كشاورزان در 
     .فوق بوده است

 در تحقيقي تحت عنوان نقش ترويج در پذيرش مبارزه بيولوژيـك در بـين  ) 1382( اصغري
هاي ترويجـي، بازديـدهاي ترويجـي،    پنبه كاران دشت مغان نشان داد كه شركت در كلاس

هـاي  ، مشـاركت در برنامـه   هـا نمايشي، شركت در هفته انتقال يافته كشتزارهايبازديد از 
كشاورزان، ارتباط كشاورزان با مددكاران ترويجي، ارتباط بـا   ديگرترويجي، تأثيرپذيري از 

داري بـا متغيـر وابسـته پـذيرش     ز جمله متغيرهايي بودند كه رابطه معنيكشاورزان نمونه، ا
     اندآفات پنبه داشته زيستيكنترل 

عنوان طراحي الگوي بهينه رهيافت مدرسه مزرعه كشاورز  بادر تحقيقي ) 1387(دين پناه    
كـه   ستان ساري به اين نتايج دست يافتدر پذيرش مبارزه بيولوژيك با آفات برنج در شهر

پذيرش مبارزه  داري با متغير وابسته جمعي رابطه معني رساني و ارتباطاستفاده از منابع اطلاع
  .داشته است   زيستي

و منابع دريافت اطلاعات بـر روي پـذيرش    ها ها، وسيله راهبه طور كلي در ارتباط با تأثير       
و همكـاران   1، گـاربر )1995(هاي مديريت تلفيقي آفات تحقيقات آلانگ و مـارتين   فناوري
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بـر نقـش مـؤثر منـابع     ) 2008(، ترونگ تي )2004(ماوسريا ، )2002(ي ويب-، بونابانا)1996(
دريافـت اطلاعـات    هاي ها و وسيله راهدر ميان انواع . اندتأكيد داشتهIPM اطلاعاتي بر پذيرش 

يشـينه تحقيقـات   هاي مديريت تلفيقي آفات، با توجه بـه بررسـي پ  اثرگذار بر پذيرش فناوري
  . اند داشته IPMهاي زير نقش مؤثري در پذيرش  مربوطه عامل

ماوسـريا  هـا،  دريافت اطلاعات اثرگذار بر پذيرش فنـاوري  هاي ها و وسيله راهدر ميان انواع  -
تأكيـد  IPM بر نقش مؤثر نشريات ترويجي بـر پـذيرش   ، )2005(، باررا و همكاران )2004(

 . اندكرده

اوجيـامبو   هـا، دريافت اطلاعات اثرگذار بر پذيرش فناوري هاي ها و وسيله راهواع در ميان ان  -
بر نقـش مـؤثر تمـاس و ارتبـاط     ) 2008(، ترونگ تي )2001(، السي و سيري چوتي )1990(

  .اندتأكيد نمودهIPM بر پذيرش ) مروجان(كشاورزان با كاركنان ترويج 
اوجيـامبو   هـا، ت اطلاعات اثرگذار بر پذيرش فناوريدرياف هاي ها و وسيله راهميان انواع در  -
بر نقش مـؤثر همسـايگان و    )2007(ماريونو ، )2002(پاليس ، )2002(ي ويب-، بونابانا)1990(

 .اندتأكيد كردهIPM آشنايان بر پذيرش 

هـا، اصـغري   دريافت اطلاعات اثرگذار بر پذيرش فنـاوري  هاي ها و وسيله راهميان انواع در  -
بر نقش مؤثر مزارع نمايشي بـر پـذيرش    ،)1994( 1و گنزالز ، باكا)1990(اوجيامبو  ،)1382(

مزارع نمايشي به دليل استفاده محدود رابطـه  ) 1378(تأكيد كردند و در تحقيق سعدي  فناوري
  .داري را با پذيرش نشان نداد معني

 ـ هاي ها و وسيله راهدر ميان انواع  - هـا، سـعدي   ذيرش فنـاوري دريافت اطلاعات اثرگذار بر پ
بر نقش مؤثر ملاقات با كشاورزان نمونه بـر   )1994(باكا و گنزالز  ،)1382(، اصغري )1376(

 .اندفناوري تأكيد نموده پذيرش
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هـا، اصـغري   دريافت اطلاعات اثرگذار بر پذيرش فنـاوري  هاي ها و وسيله راهدر ميان انواع  -
بـر نقـش مـؤثر     )،)2005(، باررا و همكاران )2004(ماوسريا ، )2002( ويبي-، بونابانا)1382(

  . اندفناوري تأكيد نموده هاي روز مزرعه بر پذيرششركت در نمايش
ريـدگلي و  ها، دريافت اطلاعات اثرگذار بر پذيرش فناوري هاي ها و وسيله راهدر ميان انواع  -

، ترونـگ  )2007(ريونو ما، )2005(، ريجاول و همكاران )2002( ويبي-بونابانا ،)1992(بروش 
   .فناوري تأكيد كردند هاي آموزشي بر پذيرشبر نقش مؤثر برنامه ،)2008(تي 

تـي   ترونگها، دريافت اطلاعات اثرگذار بر پذيرش فناوري هاي ها و وسيله راهميان انواع در  -
  . فناوري تأكيد كردند بر پذيرش ارتباط جمعيهاي بر نقش مؤثر رسانه )2008(

هـا و   راهپيشـينه تحقيقـات منـابع اطلاعـاتي و      برابـر ايتاً، در ميان متغيرهاي موجود، نه     
ارتباطي عمده با توجه به شرايط و موقعيت هاي اجتماعي، فرهنگي و اقتصادي در  هاي وسيله

لـذا هـدف   . كاران گزارش شده است در ميان شالي IPMپذيرش و بكارگيري فناوري هاي 
در پـذيرش و  ارتبـاطي   هـاي  هـا و وسـيله   راهبع اطلاعـاتي و  نااصلي تحقيق بررسي نقش م

 هـاي  هـدف كاران شهرسـتان سـاري بـود كـه      در ميان شالي IPMهاي كارگيري فناوري هب
  :اختصاصي اين تحقيق را مي توان اينگونه بيان داشت

 ؛كاران هاي فردي شالي شناسايي ويژگي 

 ـ هـا و وسـيله   راهبندي  منـابع اطلاعـاتي و   اولويت  از ديـدگاه   IPMارتبـاطي   ايه
 ؛كاران شالي

  كـارگيري منـابع اطلاعـاتي و     هكننده ميزان ببيني پيش هاي عاملبررسي و شناخت
 كاران توسط شالي IPMارتباطي  هاي ها و وسيله راه

 
  ها مواد و روش 

از  همبسـتگي و  -ها، توصـيفي  تحقيق از لحاظ هدف كاربردي، از لحاظ گردآوري داده     
جامعه آماري تحقيـق،  . يزان نظارت و درجه كنترل، نيز از نوع تحقيقات ميداني استلحاظ م
چهاردانگـه، دودانگـه، مركـزي،    (بخـش   5كاران تابعه شهرستان ساري در  شالي همهشامل 
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 راهها، از  سبت جمعيت موجود در هر يك از بخشبوده كه به ن) رستاق و مياندرودكلينجان 
روستا، نمونـه آمـاري تحقيـق     32با انتساب متناسب در نهايت از اي گيري طبقه روش نمونه

نفر بـا اسـتفاده از فرمـول     260 شمارتعيين حجم نمونه، حجم نمونه به  برايكه گزينش شد 
  :دست آمد هب زيركوكران به شرح 

  :هاي اصلي زير بوده استابزار اصلي تحقيق شامل پرسشنامه بوده كه مشتمل بر بخش       
فعاليت كشاورزي، ميزان توليد برنج،  پيشينهسن، ميزان سواد، (هاي فردي و زراعييويژگ) 1

زير كشت برنج، مالكيـت   گسترهكل اراضي كشاورزي،  گسترهكاري،  درآمد شالي ميانگين
 ـ  30كه شامل )  هاي  شيميايي، كش اراضي، ميزان استفاده از سموم و آفت صـورت   هگويـه ب

  .  باز بوده است هاي پرسشي و هاي دو وجهي، چند وجه مقوله
گويه كـه   14در  دركل  IPMكارگيري منابع اطلاعاتي و ارتباطي هگويه هاي مربوط به ب) 2

  .بوده است) 5تا  0از هيچ تا خيلي زياد در دامنه (به صورت دووجهي و طيف ليكرت 
 يبـرا   IPMكه براي سه شاخص كلي اجـراي فنـاوري   IPMكارگيري فناوري  هميزان ب) 3

و ) گويـه  10(هاي بـرنج  كنترل بيماري براي  IPM، اجراي فناوري)گويه 20(كنترل آفات 
كه به صورت طيف ليكرت ) گويه 8(هاي هرز برنج كنترل علف براي  IPMاجراي فناوري

  .تدوين شده بود) 5تا  0از هيچ تا خيلي زياد در دامنه (
گويـه بـه    14با  IPMكاران نسبت به  دانش و آگاهي شالي(شناختي هاي روان هاي  ويژگي)4

 -5زيـاد،   -4متوسط،  -3كم،  -2خيلي كم،  -1، كل به -0( 5تا  0صورت طيف ليكرت، از 
گويـه بـه صـورت     14بـا   IPMكاران نسبت به  سنجيده شده است، نگرش شالي) خيلي زياد

 -5قم، مـواف  -4نظـري نـدارم،    -3مخـالفم،   -2مخالفم، بسـيار  -1( 5تا  1طيف ليكرت، از 
گويـه بـه    8بـا   IPMكاران نسـبت بـه    ميزان ادراك شالي. سنجيده شده است) موافقم بسيار

 -5موافقم،  -4نظري ندارم،  -3مخالفم،  -2مخالفم، بسيار -1( 5تا  1صورت طيف ليكرت، از 
  .سنجيده شده است) موافقمبسيار

اسـان جهـاد كشـاورزي    نظر جمعي از كارشن پايهآن بر ) صوري و محتوايي(روايي         
شهرستان ساري كارشناسان و متخصصان كشاورزي در زمينه زراعت برنج و مديريت تلفيقي 
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آفات در استان مازندران و اعضاي هيأت علمي گروه ترويج و آموزش كشاورزي دانشـگاه  
اسب من) 7/0بالاتر از (پايايي پرسشنامه با استفاده از محاسبه آلفاي كرونباخ . شدتهران تأييد 

هاي آماري تحقيق بـه دو بخـش آمـار توصـيفي و آمـار تحليلـي        روش. تشخيص داده شد
هاي در بخش آمار توصيفي توزيع پاسخگويان به تفكيك ويژگي. شود تقسيم مي) استنباطي(

مختلف بر حسب فراواني، درصد، درصد تجمعي، ميانگين، كمينه، بيشينه، انحـراف معيـار و   
 4هـاي مربوطـه بـه     در جمع جبري گويه. استفاده قرار گرفتمورد  )CV(ضريب تغييرات 

بـر اسـاس روش فاصـله انحـراف معيـار از      ) بالا، بالا نسبت بهپايين،  نسبت بهپايين، (طبقه 
كيفـي نگـرش    توصـيف  بـراي هاي مطرح  كه اين روش از جمله روش. استفاده شد ميانگين

. شـود  رش افراد به چهار سطح تقسيم ميدست آمده از ميزان نگ هب كه امتيازهاي شمار آمده به
  :دست آمده است هب زيرفرمول  پايهبه چهار سطح بر  دست آمده به نحوه تبديل امتيازهاي

A= پايين:   Min < A< Mean - Sd 

B= نسبتاً پايين:   Mean - Sd < B < Mean 

C= نسبتاً بالا  :  Mean < C < Mean + Sd 

D= بالا   : Mean + Sd < D < Max 
هـاي تحليـل   تحقيـق، از روش  هاي هدفخش آمار تحليلي نيز به فراخور نوع متغيرها و در ب

لازم . شـد استفاده  ، )و  تحليل رگرسيون) ضريب همبستگي اسپيرمن و پيرسون(همبستگي 
در كل شامل سـه شـاخص كلـي      IPMهايكارگيري فناوري هاست كه ميزان ب يادآوريبه 
 براي  IPMكارگيري فناوري ه، ب)گويه 20در (رل آفات كنت براي  IPMكارگيري فناوري هب

هـاي   كنترل علف براي  IPMكارگيري فناوري هو ب) گويه 10در (هاي برنج كنترل بيماري
تـا   0بوده كه هر يك از اين سه شاخص به صورت طيف ليكرت از ) گويه 8در (هرز برنج 

در . شده بودتدوين ) خيلي زياد -5زياد،  -4متوسط،  -3كم،  -2خيلي كم،  -1، كل به -0( 5
عنـوان ميـزان    بادر اين سه شاخص براي هر پاسخ گو،  دست آمده به انتها مجموع امتيازهاي

  .كاران در نظر گرفته شد در ميان شالي  IPMهايكارگيري فناوري هب
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  نتايج و بحث
  پاسخگويانهاي  شناسايي ويژگي

 پايـه بر . باشندسواد مي د از پاسخگويان بيدرص1/28. است  37/49ميانگين سن پاسخگويان 
درصد جامعه آماري را تشكيل  2/94ترين فراواني مربوط به مردان است كه نتايج تحقيق بيش

سال است، ميانگين كل توليد بـرنج   05/29كشاورزي پاسخگويان،  پيشينهميانگين . دهندمي
 965/84ي در طول فصل زراعي كار ميانگين كل درآمد شالي. باشدتن مي 26/11كاران  شالي

زير كشـت   گستره. هكتار است 15/3ميانگين كل اراضي پاسخگويان . باشدميليون ريال مي
. هكتـار اسـت   31/2برنج حاكي از آن است كه متوسط سطح زير كشت برنج پاسـخگويان  

هكتـار   2هكتار و كمتـر از   2مربوط به اراضي ) درصد9/61(بيشترين فراواني پاسخگويان 
درصـد از   2/21% ). 6/54(خود مالك زمين هسـتند   اغلب بررسيكشاورزان مورد . باشد مي

  .كنندكاري مي بري نيز اقدام به شاليصورت سهم هكاران علاوه بر مالكيت شخصي، ب شالي
  

  ارتباطي هاي  ها و وسيله راهميزان استفاده پاسخگويان از منابع اطلاعاتي و 
ها و  راهدرصد از پاسخگويان از منابع و  4/20، ميزان استفاده )1(با توجه به نتايج جدول      

درصد  3/27كم است،  IPMكسب اطلاعات در زمينه كشاورزي و  برايارتباطي  هاي وسيله
كـاران   درصد از شـالي  15زياد و  نسبت بهدرصد به طور  3/37كم و  نسبت بهاز آنان به طور 

بـه ميـزان زيـادي اسـتفاده     ارتباطي  هاي ها و وسيله راهكسب اطلاعات از اين منابع و  براي
  .نمايند مي

  ارتباطي هاي ها و وسيله راهميزان استفاده از منابع و بر حسب پاسخگويان، توزيع فراواني  - 1جدول
  درصد تجمعي  درصد فراواني )نمره مقياس(ميزان استفاده

  4/20  4/20 53 )10-28/18(كم 
-42/25(كــمبــه نســبت

29/18(  
71 3/27  7/47  

ــه ــبت ب ــادنس -56/32(زي
43/25(  

97 3/37  85  

  100 15 39 )57/32-44(زياد 
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  -  100 260  جمع
  44: بيشينه  10: كمينه       26:نما 14/7:انحراف معيار  42/25: ميانگين

  
 IPMزمينه  ارتباطيهاي  ها و وسيله راهبندي منابع اطلاعاتي و اولويت

مختلـف دريافـت    هـاي  ها و وسـيله  راهبر حسب ميزان استفاده از منابع، كاران  اولويت شالي
هاي ارايه شـده در  يافته .آورده شده است) 3(در جدول  IPMاطلاعات كشاورزي در زمينه 

و منابع فهرست شـده، دريافـت   ارتباطي  هاي ها، وسيله راهاين است كه از بين  بيانگرجدول 
گان، همسـاي "و  "ها و لوازم كشاورزيكشسموم، علففروشندگان كود، "وسيله به اطلاعات

ها نشان داد كه دريافت و در مقابل يافته. اولويت بيشتري دارند "آشنايان و افراد خبره محلي
تـرين  پـايين  "هـاي تحقيقـات كشـاورزي   مراكز و ايستگاه"و   "اينترنت "راهاطلاعات از 

  .را دارداولويت 
 كاران ارتباطي مورد استفاده شالي هاي ها و وسيله راهعاتي و بندي منابع اطلااولويت - 2جدول 

ضريب تغييرات   انحراف معيار  ميانگين  هاي ارتباطيمنابع اطلاعاتي و كانال
)CV(  اولويت 

  1  115/0 023/4847/0 ها و لوازم كشاورزيكشفروشندگان كود، سم ، علف
  2  295/0  873/0 027/3 همسايگان، آشنايان و افراد خبره محلي

  3  362/0  911/0 512/2 مراكز خدمات كشاورزي 
  4  490/0  993/0 023/2 هاي روستاييها و تعاونيارتباط با تشكل

  5  542/0  092/1 012/2 مشاوره با كارشناسان بخش خصوصي
  8  620/0  147/1 850/1  هاي راديوييبرنامه

  6  890/0  668/1 873/1 آموزشي-هاي ترويجيشركت در كلاس
  11  897/0 342/1205/1 نمايشي كشتزاربازديد از 

  7  552/0  986/0 785/1  هاي تلويزيونيبرنامه
  9  903/0  261/1 396/1 كشاورزي ها و كتاب هاي مجله
  10  977/0  063/1 088/1  هاي آموزشي فيلم

  12  944/0  257/1 331/1 و پوسترهاي ترويجي ها مجلهو  ها نشريه
  13  965/0  926/0 958/0 تحقيقات كشاورزيهاي  مراكز و ايستگاه

  14  90/2  605/0 208/0  اينترنت
  خيلي زياد -5زياد،  -4متوسط،  - 3كم،  -2خيلي كم،  -1، كل به -0: مقياس ليكرت
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  كاران در ميان شالي IPMهاي  كارگيري فناوري هميزان ب
ترين  سخگويان كه بيشدرصد از پا 8/38و  4/45، 3/43، 5/31 ) 3(با توجه به نتايج جدول  

  در زمينه كنترل IPM  هايفناوريبالا  نسبت بهاند، در حد فراواني را به خود اختصاص داده
 ـ IPMهـاي  مجمـوع فنـاوري  هـاي هـرز و   ها، كنترل علفآفات، كنترل بيماري كـار   هرا ب

  .اند گرفته
  
  

  كاران در ميان شالي IPMهاي  كارگيري فناوري هميزان ب - 3جدول

  
هـا و   راهتحليل همبستگي بين متغير ميـزان اسـتفاده از منـابع اطلاعـاتي و     

  تحقيق  متغيرهاي و  IPMارتباطي هاي  وسيله
،   IPM، بين متغيرهاي سـطح آمـوزش، پـذيرش    )4(مطابق اطلاعات بدست آمده در جدول 

هاي  ميزان مشاركت در برنامه ،IPM، ادراك نسبت به IPM، نگرش به IPMدانش نسبت به 
در   IPMارتبـاطي   هـاي  ها و وسـيله  راهميزان استفاده از منابع اطلاعاتي و آموزشي با متغير 

و بين متغيرهـايش سـن،   . داري وجود دارد درصد همبستگي مثبت و معني1ي دار سطح معني
ميـزان اسـتفاده از منـابع    ها، با متغيـر   كش فتورزي، ميزان استفاده از سموم و آكشا پيشينه

و درصد همبستگي منفـي  1داري  در سطح معني  IPMارتباطي  هاي ها و وسيله راهاطلاعاتي و 
  . داري وجود دارد معني

ــارگيري ــزان بكـ ميـ
  IPMهاي  فناوري

ميان  بالا  نسبتاً بالا نسبتاً كم كم
  گين

ف 
ــرا

ــــ
نحـ
ا

عيار
م

مينه  
ك

شينه  
بي

  

ني 
راوا

ف
صد 

در
وني  

فرا
صد  

در
ني   
راوا

ف
صد 

در
ني   
راوا

ف
صد 

در
  

  73  32  66/7  28/51  2/19  50  5/31 82 6/29 77 6/19 51  كنترل آفات
  38  13  16/5  91/26  15  39  3/42 110 5/26 69 2/16 42 هاكنترل بيماري
  32  10  37/4  99/21  2/14  37  4/45 118 8/23 62 5/16 43 هرزهايكنترل علف
  IPM 52 20 64 6/24 101 8/38  43  5/16  19/100  16/15  63  140كل عمليات 
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و متغيرهاي  IPMارتباطي هاي  ها و وسيله راهضريب همبستگي بين متغير ميزان استفاده از منابع اطلاعاتي و  - 4جدول
  تحقيق

  داري سطح معني  ضريب همبستگي متغيرها
565/0  سطح آموزش **00/0  

00/0-453/0 سن  
062/0317/0 سطح زير كشت  

-483/0كشاورزي يشينه **00/0  
088/0159/0ميزان توليد برنج  

-389/0هاكشميزان  استفاده از سموم و آفت **001/0  
572/0پذيرش مديريت تلفيقي آفات **00/0  

483/0 هاي آموزشيميزان مشاركت در برنامه **00/0  
IPM668/0دانش نسبت به **00/0  

IPM705/0نگرش به  **00/0  
IPM 857/0ادراك نسبت به **00/0  

  ونتحليل رگرسي
 ـ    كـارگيري منـابع    هتعيين ميزان اثرگذاري متغيرهاي تحقيق بـر متغيـر ميـزان ب

رگرسـيون  (كـاران   در ميان شالي IPMارتباطي هاي  ها و وسيله راهاطلاعاتي و 
  )چندگانه

هـا و   راهبراي آنكه ميزان اثرگذاري هر متغير ميزان بكـارگيري از منـابع اطلاعـاتي و         
. شود رگرسيوني چندگانه استفاده مي  دست آيد، از تحليل هب IPMينه زم در ارتباطي هاي وسيله

تعيـين   بـراي اي،  لذا در اين تحقيق از روش تحليل رگرسيوني چندگانه به روش چند مرحلـه 
ها  راهكارگيري از منابع اطلاعاتي و  هميزان ب(ميزان اثرگذاري متغيرها بر متغير وابسته تحقيق 

ميـزان  ) 5(جدول  بنابر. استفاده شد) كاران شالي ميان در IPM مينهدر ز ارتباطي هاي و وسيله
R2 اين بيانگر آن است كه متغيرهاي وارد . دست آمد هب 752/0نتايج تحليل رگرسيوني  برابر

كـارگيري از   هاثرگذار بر متغير ب هاي عاملدرصد  2/75شده در تحليل رگرسيون، در مجموع 
را تبيـين   كـاران  شـالي  در ميـان  IPM در زمينه ارتباطي هاي هها و وسيل راهمنابع اطلاعاتي و 

و  "IPMادراك نسـبت  "متغيرهاي ، (Beta)با توجه به مقادير بتا ) 5(مطابق جدول . كنند مي
 ـ   ترين متغير به عنوان بيش "IPMدانش نسبت به  " كـارگيري از منـابع    ههاي اثرگـذار بـر ب

  . آيند به شمار ميIPM زمينه در ارتباطي هاي ها و وسيله راهاطلاعاتي و 
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ارتباطي هاي  ها و وسيله راهضرايب تعيين متغيرهاي اثرگذار بر ميزان بكارگيري منابع اطلاعاتي و  -5جدول 
 IPMدر زمينه 

 (R2 AD) ضريب تعيين تعديل شده   R2) (ضريب تعيين  R) (ضريب همبستگي   مدل

1 857/0734/0733/0  
2  867/0 752/0 750/0  

هاي  ها و وسيله راهكارگيري منابع اطلاعاتي و  هنتايج تحليل رگرسيوني براي متغير وابسته ميزان ب -6ل جدو
  كاران در ميان شالي IPMارتباطي در زمينه 

 متغيرهاي مستقل
ضرايب غير

 )B(استاندارد
خطاي
 استاندارد

 ضرايب استاندارد 
(Beta) 

t Sig. 

 b0( 783/2- 186/0- 000/15- 00/0(ضريب ثابت 
 IPM 31/1007/0738/0  782/17 00/0ادراك نسبت به 

 IPM 015/0 003/0 178/0 293/4 00/0دانش نسبت به 

  
از تحليـل رگرسـيوني    دست آمده به، معادله خطي 6ه به نتايج ارائه شده در جدولبا توج     

 ـ  هاي ها و وسيله راهكارگيري  هبراي متغير وابسته ميزان ب  IPMابع اطلاعـاتي  ارتبـاطي و من
  :توان بدين قرار نوشتكاران را مي درميان شالي

Y= 783/2-   31/1 + X1 + 015/0  X2  

ارتبـاطي و منـابع    هـاي  هـا و وسـيله   راهكـارگيري   هميزان ب=  Y(اجزاي معادله شامل     
 بنابراين. باشد مي )IPMدانش نسبت به = IPM  ،X2ادراك نسبت به = IPM  ،X1اطلاعاتي 

در تبيين تغييـرات متغيـر    بالا، تنها دو متغير بررسيشود كه از بين متغيرهاي مورد  مي هديد
در ميـان   IPMارتبـاطي و منـابع اطلاعـاتي     هاي ها و وسيله راه كارگيري هميزان ب "وابسته 
  .سهيم هستند "كاران شالي
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  و پيشنهادها گيري نتيجه
كارگيري مديريت تلفيقـي آفـات بـا ميـزان      هاين بود ب بيانگرهاي اين پژوهش  مرور يافته
  . رابطه مثبتي دارد IPMارتباطي  هاي ها و وسيله راهاطلاعاتي و  منابع استفاده از

هاي ترويجي يكي از منابع مهم دانش و اطلاعات كشـاورزان در تمـامي    از آنجا كه برنامه -
راين لازم است  زمينه بـراي  ، بنابآيد شمار مي بهها از جمله مديريت تلفيقي آفات برنج  زمينه

ارايه خدمات ترويجي تخصصي و متناسب با شرايط كشاورزان در زمينـه مـديريت تلفيقـي    
  .آفات براي كشاورزان فراهم شود

 هـاي  ها و وسـيله  راه بررسي از منابع،هاي اين پژوهش نشان داد كه كشاورزان مورد  يافته -
و ارتبـاطي   هـاي  ها و وسـيله  راهاز بين . ندنماي مختلفي اطلاعات خويش را كسب ميارتباطي 

و  فروشـندگان سـموم   "قي آفات برنج، منابع مورد استفاده كشاورزان در زمينه مديريت تلفي
 هـاي  ها و وسيله راهواقع اين  هب. دارنداولويت بيشتري  "ها ، همسايگان و نزديكان،  كش آفت

و منابع مورد اسـتفاده كشـاورزان   ارتباطي  هاي ها و وسيله راه ديگرو منابع بيشتر از ارتباطي 
 ـ-، بونابانا)1990(، اوجيامبو )1381(گونه كه در تحقيقات رضوانفر گيرند همان قرار مي ي ويب

نيـز   )2007(ماريونو ، )2004(، نجوكو)2003(، مونياسي و همكاران)2002(پاليس ، )2002(
 زم براي استفاده بيشتر روستاييان ازهاي لاكه زمينهشود  بنابراين پيشنهاد مي. اشاره شده است

اطلاعـات در   دسـت آوردن  بـه  برايارتباطي  هاي ها و وسيله راهمنابع اطلاعاتي و  تركيبي از
رساني شامل منـابع  و تقويت اجزاي نظام اطلاع  شودفراهم  IPMزمينه كشاورزي و عمليات 

 ـ   ده اطلاعـات توصـيه   توليد اطلاعات، عناصر انتقال دهنده اطلاعات و عناصـر مصـرف كنن
  .شود مي
بـر روي   IPM هـاي كـارگيري فنـاوري   هاز تحليل رگرسيوني ميزان ب دست آمده بهنتايج  -

بيشترين توانايي  IPMكاران نسبت به  شالي ادراككه ميزان  .دهد متغيرهاي مستقل نشان مي
دارا  IPM ارتبـاطي  هـاي  هـا و وسـيله   راهمنابع اطلاعـاتي و  را در تبيين تغييرات بكارگيري 
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. پذيرش فناوري داشته باشد هاي تواند تأثير مهمي در تصميمن ميادراكات كشاورزا .باشد مي
بـر نقـش مـؤثر ادراك    خود  بررسيدر   )2008(ترونگ تي ، )2001(السي و سيري چوتي 

كارگيري  هكاهش مصرف سموم و ب. اندتأكيد كرده IPMهاي كشاورزان بر پذيرش فناوري
IPM  ادراك مساعد كشاورزان در زمينه مناسب بودن فنـاوري بـراي حـل مسـائل      نياز به

ارتباطي مناسـب بـا نيـاز     هاي ها و وسيله راهگيري از منابع اطلاعاتي و  بهره مربوطه است كه
ها گيريتواند بطور مستقيم يا غير مستقيم بر ادراكات و تصميممي IPMكشاورزان در زمينه 

رسد با توجيـه كامـل    از سوي ديگردر اين زمينه، به نظر مي. گذاردو رفتار كشاورزان تأثير ب
بايستي از نقش ايجاد اعتماد و ادراك به واسطه آنان سود   IPMرهبران محلي نسبت به فوايد 

   . جست
بـر روي   IPM هـاي كـارگيري فنـاوري   هاز تحليل رگرسيوني ميزان ب دست آمده بهنتايج  -

عنـوان  به  IPM  كاران نسبت ه ميزان دانش و آگاهي شاليدهد ك متغيرهاي مستقل نشان مي
منـابع اطلاعـاتي و    كـارگيري   هترين توانايي را در تبيين تغييرات ميزان ب بيش ،دومين متغير

هـاي تحقيـق    برابر يافته(  .باشدكاران دارا مي در ميان شالي IPM ارتباطي هاي ها و وسيله راه
دانش فني كشاورزان در  ) ).)2008(ترونگ تي ،  )2005(بارراو همكاران  )2004( اماوسري

داشتن دانش كافي در مورد فناوري، كشاورزان  مؤثر استIPM هاي  پذيرش و اجراي برنامه
از ايـن رو پيشـنهاد   . سـازد پذيرش فناوري قادر مي برايگيري بهينه و مناسب  را به تصميم

آموزشي و خبررسـاني   هاي ، اقداماورزانهاي كش شود براي افزايش سطح دانش و آگاهي مي
و امكان استفاده  هاي گروهي و نشست ها هاي آموزشي، گردهماييدوره با برگزاريمناسب 

  .شودانجام ارتباطي  هاي ها و وسيله راهبيشتر كشاورزان از منابع اطلاعاتي و 
  

 منابع
.  پنبـه كـاران دشـت مغـان    بررسي نقش ترويج در پذيرش مبارزه بيولوژيك در بـين  ). 1382. (ساصغري،  .1

  .دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات :تهران. نامه كارشناسي ارشد ترويج و آموزش كشاورزي پايان
مجلة علوم و فنـون كشـاورزي و منـابع    . رفتار ارتباطي كشاورزان در آذربايجان غربي). 1381( .رضوانفر، ا .2

  .شمارة چهارم . جلد ششم. طبيعي
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هاي ترويجي در جلي مشاركت كشاورزان در كنتـرل انبـوهي سـن     بررسي نقش سازه). 1376. (سعدي، ح .3
نامـه كارشناسـي ارشـد تـرويج و آمـوزش       پايان .1375استانهاي همدان و كرمانشاه در سال  (IPM)گندم 

  كشاورزي، دانشكده اقتصاد و توسعه كشاورزي، دانشگاه تهران
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The main purpose of this research was to investigate impact assessment of usage of 
information sources and communication channels on the  adoption  of IPM technologies 
among  paddy farmers of  sari County. Research is applied and statistical population of 
the study consisted of farmers who inhabited resident in five district. Using stratified 
proportional random sampling, 260 paddy farmers (by Cochran formula) were selected. 
Data were collected by questionnaire, which its validity (Face validity) was obtained by 
Jihad-e-Agriculture exports of Sari County and panel of faculty members of agricultural 
extension and education. To measure reliability of the questionnaire Coronbach’s Alpha 
formula calculated (at greater than 0.7). Findings shows that among studied information 
sources and communication channels, suppliers of fertilizer, pesticides, herbicides 
agricultural equipment and neighborhoods, acquaintances and local obtained high 
priority, comparatively. In contrast  Internet and agricultural research centers and 
stations have allocated last priorities to themselves. result of multiple regression shown 
that variables of  level of perception about IPM technologies  and  knowledge about IPM 
technologies could explain 75.2% of variation in level of usage of information Sources 
and communication channels on the  adoption  of IPM technologies among  paddy 
farmers. 
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