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  خلاصه
وان يكي از مناطق عنشهرستان اروميه به. ميليون تن سيب، رتبه چهارم جهاني را پس از چين، آمريكا و لهستان داراست 7/2ايران با توليد حدود 

علي رغم آن، توليدكنندگان سيب در اين منطقه در مراحل برداشت و پس از برداشت با . كندعمده توليد سيب، حدود يك پنجم سيب كشور را توليد مي
دانش فني . نامناسب مواجهند بندي و انبارداريكشها، بستهبندي كيفي، عدم استفاده از قارچمشكلاتي همچون زمان و روش نامناسب برداشت، عدم درجه

سازي دانش فني باغداران سيب در زمينه فعاليتهاي لذا هدف اصلي اين تحقيق ارزيابي و مدل. باشدضعيف باغداران يكي از عوامل مؤثر در اين زمينه مي
اين تحقيق از نوع . بيش از حد آن جلوگيري كرد برداشت و پس از برداشت بوده تا بتوان با ارائه راهكارهاي ترويجي ضمن ارتقاء كيفيت سيب از ضايعات

جامعه آماري شامل كليه باغداران سيب مناطق بالانج و باراندوزچاي . انجام گرفته است 1390كاربردي بوده كه به صورت پيمايش شفاهي در سال- توصيفي
هاي مورد نياز با استفاده از پرسشنامه اغدار بعنوان نمونه انتخاب و دادهب 136گيري تصادفي ساده تعداد باشد كه با استفاده از روش نمونهشهرستان اروميه مي

با انجام آزمون . روايي ظاهري و محتوايي پرسشنامه توسط متخصصان باغباني و ترويج مورد تأييد قرار گرفت. آوري گرديدمند محقق ساخته جمعساخت
 55باغداران ميانگين سني  كهنتايج تحقيق نشان داد . درصد بدست آمد 9/82و  3/86به ترتيب  يب كرونباخ آلفا و اسپيرمن براي سؤالات دانشامقدماتي ضر

قطعه پراكنده  5تا  1كه در  بود هكتار 78/1ميانگين اندازه باغ . باشندنسبتاً پايين مي شاننسبتاً بالا و درآمد شانپايين، بار تكفلي آنان سطح سوادبوده و  سال
سابقه باغياني، نبود شغل سطح سواد،   نتايج مدل رگرسيون لوجستيك ترتيبي نشان داد كه. ارزيابي شد "ميانگين"پاسخگويان در حد سطح دانش فني . بودند

  . باشدمي) و قوي ميانگينضعيف، (بيني سطوح دانش عمده در پيش هايمتغيرجانبي، سطح تماس با مروجين كشاورزي و سطح مكانيزاسيون 
 شهرستان اروميه/ سازيمدل/ باغداران سيب/ برداشت و پس از برداشت/ انش فنيد:  واژه هاي كليدي

 
 
Abstract 
Iran’s rank is fourth after China, America and Poland in worldwide with about 7/2 million tons apples production. 
Urmia city is one of the major apples producing areas in Iran that produce about one fifth of produced apple in the 
country. Despite this, the apple orchardists face with many problems such as improper harvest timing and method, 
weak of quality grading, non using of fungicides, and improper packaging and storage. One of the factors that causes 
such problems is poor technical knowledge of apple orchardist. Therefore, the purpose of this research was assessing 
and modeling of apple orchardist’s technical knowledge regarding harvest and post harvest activities. This research 
is a descriptive study which was conducted by survey method in 2011. The target population consisted of all the 
apple orchardists in the Balanj and Barandooz regions. A complete random sampling method was used and sample 
size was determined to be 136 orchardists. The instrument for quantitative data gathering was a self -designed 
structured questionnaire that was used in face to face interview technique. Face and content validity of the 
questionnaire was approved by panel of experts consisting of agricultural extension and horticultural experts. A pilot 
study was carried out and the standardized Cronbach's alpha and Spearman coefficients for the knowledge questions 
were estimated 86.3% and 82.9%, respectively indicating high reliability of the questionnaire. The results showed 
that the mean age of the farmers is 55 years and their educational level; earning and time dependent are low, 
relatively low and relatively high, respectively. The average size of farm holding was 1.78 hectare that was 
fragmented in 1 to 5 holdings. The technical knowledge level of respondents was evaluated as "average". The results 
of the ordinal logistic regression model showed that the educational level, horticultural experience, lack of side job, 
level of contact with agricultural extension agents and mechanization level are explained about 60% of variations of 
knowledge level (weak, moderate and high). 
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   مقدمه
محصولات باغي يكي از غذيه اي، صنايع تبديلي، اشتغال زايي، صادرات و كسب در آمدهاي ارزي سيب از نظر ت

و  2000000، 2718775 ،2660000، 2700000 با توليد ايران .مهم كشور بوده و جايگاه مهمي در اقتصاد كشور دارد
در سطح را  هشتم و ، ششمچهارم سوم،سوم،  رتبه، 2010 و 2009، 2008، 2007 ،2006در سالهايبه ترتيب تن  1662430

يك سوم توليد (تن سيب  يك ميليون نزديك بهاستان آذربايجان غربي نيز با توليد . )FAO, 2012( جهان داراست
طح زير كشت در سطح كشور به خود هزار هكتار باغ سيب اولين رتبه را به لحاظ ميزان توليد و س 43 حدود در) كشور

به خود اختصاص  را هزار هكتار باغ سيب نيمي از باغات سيب استان 21شهرستان اروميه با داشتن . اختصاص داده است
سازمان ( داراسترا  اروميه طق بالانج و باراندوزچاي حدود نصف ميزان باغات شهرستانامنبه همين ترتيب . داده است

مي توان ادعا نمود كه مناطق مذكور جزء سيب خيزترين مناطق  لذا .)1388ن آذربايجان غربي، جهاد كشاورزي استا
از همين منطقه در برخي از سالها در سطح ملي برتر سيب  وليدكنندگانكشور محسوب گرديده و طي سالهاي اخير ت

  . اندانتخاب و معرفي گرديده
 ميانگينعملكرد در مقايسه با  ميانگين ،در سطح جهانيب سيبه لحاظ ميزان توليد  عليرغم جايگاه مهم كشور

يك سوم بود كه  تن 19حدوداً  1389در سال  ميانگين كشوري به عنوان مثال .مي باشد پايينبسيار  جهاني و ركورد ملي
ليد ركورد تو 1389در سال زراعي لازم به ذكر است . يك هفتم ركورد توليد ملي مي باشدو  )تن 60(ميانگين جهاني

وزارت جهادكشاورزي، (كيلوگرم در هكتار بود  114480كوچك و سطح  164475 ميانگين، سطح 146500سطح بزرگ 
اين در حالي است . بعلاوه ميزان صادرات سيب بسيار كم بوده و رتبه ايران در صادرات سيب بيست و هفتم است ).1390
صادركننده اين محصول نشان داده كه ايران بعد از  مقايسه مزيت نسبي صادرات سيب ايران با كشورهاي عمده كه

  ).1386انويه تكيه، (كشورهاي شيلي، آفريقاي جنوبي و نيوزيلند به لحاظ مزيت نسبي در مقام چهارم قرار دارد 
 .با ريزشهاي قبل از برداشت همراه است از كيفيت خوبي برخوردار نبوده و عمدتاًسيب توليدي  ديگر از طرف 

درصد از سيب توليدي آذربايجان  33تا  30 كهبيان كرد ) 1389( ،هيئت مديره باغداران آذربايجان غربيرئيس  ،جم
. رودمي سيب پايين تر از قيمت واقعي خود به فروشكه اين اين در حالي است  و است )زير درختي( غربي سيب صنعتي

متضرر از نظر مالي  باغدارانبا توجه به پايين بودن قيمت سيب صنعتي و ميزان بالاي توليد اين نوع سيب در استان، لذا 
زمان نامناسب برداشت، روش  اي چوناشت و پس از برداشت نيز مشكلات عديدههمينطور در مرحله برد. مي شوند

از  و وجود دارد كه منجر به ضايعات پس از برداشت گرديدهانبارداري نامناسب  و مناسبنانامناسب برداشت، درجه بندي 
   ). 2011سولي آذر و فعلي، ، ر1389؛ پناهي، 1386كفائي لطفي و همكاران، ( كاهدارزش صادراتي و بازار پسندي آن مي

پايين بودن ، آنانكه يكي از مهمترين  كنندبراي نارسائيهاي فوق ذكر مي صاحبنظران و محققان دلايل عديده اي
ميزان دانش باغداران سيب در زمينه اصول ) 2011(رسولي آذر و فعلي  .باشدميسطح دانش و مهارت فني باغداران سيب 

حدود (بندي بسيار ناچيزهاي بيماريهاي مرحله انبارداري، تميز كردن و درجهو در زمينه ميانگينانبارداري در سطح 
به اين نتيجه رسيدند كه مشكلات مربوط به برداشت، انبارداري و بازاريابي منجر به هدر رفت و كردند ارزيابي ) درصد2
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هاي برداشت و انبارداري را  به آموزش در زمينه نياز) 1389(پناهي . توليد در حد كمتر از ظرفيت مي گرددمنابع توليد و 
 ندبه اين نتيجه رسيد )1386(كفائي لطفي و همكاران . به ترتيب در مراحل دوم و هفتم از سوي باغداران سيب عنوان نمود

 مغذي به ميزان زيادي درريزپاشي با مواد آموزش محلول ن عوامل آموزش زمان مناسب برداشت وكه از نظر باغدارا
فقدان بسته  دانش فني اكثريت باغداران را ضعيف و )2006(ري و همكاران  .جلوگيري از ضايعات بعد از برداشت موثرند

) 2003(آسيدو . بندي صحيح، دانش ضعيف در چيدن و ريختن ميوه جزء موانع ذكر شده از سوي باغداران برشمردند
س بودن ي در مزارع، فقدان سردخانه، محل نامناسب انبار، ناردلايل اصلي ايجاد ضايعات پس از برداشت را برداشت سنت

   .در معرض آفتاب قرار دادن محصول بر شمرد محصول، بسته بندي نامناسب و
 دريافتند) 2003(پريجوين و همكاران  .در مورد ساير محصولات كشاورزي نيز نتايج مشابهي حاصل شده است

در محل برداشت به ميزان قابل توجهي از ميزان ضايعات بعد از برداشت  يزمينسيب مناسب كه بسته بندي و درجه بندي
درجه بندي، انبارداري، بسته  آموزش در زمينه نياز به) 1386(موسوي .شودبهتر شدن كيفيت ميوه ميكاسته و منجر به 

محمدي و . رار دادكاران قاز نظر سيب زميني 11و  10، 7، 4هاي بندي و برداشت محصول را به ترتيب در اولويت
  . دارندنياز به آموزش  هاي برداشت بموقع و تنظيم وسايل برداشتدر زمينه كارانمدگنكه  بيان كردند) 1388( شهمكاران

. دداننمي ثرهاي مختلف توليد و بازاررساني مؤدر ميزان دانش كشاورزان در زمينه مختلفي راعوامل محققان 
 ,.Siddiqui et al, 2006; Erbaugh et al؛1386موسوي و چيذري، ( چون سنهمشخصي  هايويژگيبرخي از محققان 

 ;Patil et al, 2009 ؛1382ميررحيمي،  ؛1386موسوي و چيذري،  ؛1388اميرخاني و چيذري، ( تحصيلات، سطح ) 2001

Siddiqui et al, 2006; ( وضعيت تاهل و) ،برخي ديگر به متغير . نددانميمؤثر را در اين زمينه ) ؛ 1384صباغي و چيذري
 Patil( اجتماعي-، طبقه اقتصادي)Patil et al, 2009; Erbaugh et al., 2001( اقتصادي چون ميزان درآمد-هاي اجتماعي

et al, 2009(مشاركت اجتماعي ، ) ،؛1384صباغي و چيذري،  ؛1388اميرخاني و چيذريPatil et al, 2009;  ( اشاره مي
 نوع مالكيت ،)1386موسوي و چيذري، (نوع شغل  اي از جملهحرفههاي ويژگيثير تأ گرنتايج تحقيقات دي .كنند

صباغي و ( ، اندازه مزرعه)Patil et al, 2009(، ميزان مالكيت )1384صباغي و چيذري،  ؛1386موسوي و چيذري، (
اميرخاني و چيذري، (اورزي كشهاي فعاليتسابقه  ،); Lattimer et al., 2002 Erbaugh et al., 2001 ؛1384چيذري، 

 محققانبرخي بالاخره . نشان داده استدر دانش كشاورزان را ) 1384صباغي و چيذري، ؛ 1386موسوي و چيذري،  ؛1388
 & Rasouliazar ؛1382ميررحيمي،  ؛1388يرخاني و چيذري، ام ؛1389پناهي، ( هاي ترويجيآموزشمتغيرهاي چون 

Fealy, 2011; Patil et al, 2009; Katleen et al., 2003; Adicari & soedi, 2000; Frindeh & Ajaee, 2005; (  و نوع
 & Katleen et al., 2003; Adicari ؛1384صباغي و چيذري، ؛ 1386موسوي و چيذري،  ؛1389پناهي، ( منبع اطلاعاتي

soedi, 2000; Frindeh & Ajaee, 2005; ( دانندميمؤثر را در اين زمينه.   
مطالب بيان شده اين تحقيق به دنبال اين است كه اولاً دانش فني باغداران مناطق بالانج و باراندوزچاي  بر اساس

هاي برداشت و پس از برداشت سيب به چه ميزان است؟ ثانياً چه عواملي در ميزان دانش شهرستان اروميه در مورد فعاليت
  سازي كرد؟را مدل آنانني توان تغييرات سطوح دانش فموثرند؟ ثالثاً آيا مي آنان
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  تحقيق هدف هاي
سازي دانش فني باغداران سيب در هدف كلي اين تحقيق ارزيابي و مدلتحقيق،  پرسش هايدر راستاي پاسخ به 

اهداف اختصاصي . است مناطق بالانج و باراندوزچاي شهرستان اروميهدر هاي برداشت و پس از برداشت زمينه فعاليت
  :ازعبارتست 

 باغداران سيب؛ويژگيهاي دموگرافيك و حرفه اي تعيين  .1

 باغداران سيب؛ تعيين منابع اطلاعاتي خاص .2

 هاي برداشت و پس از برداشت؛سنجش سطح دانش فني باغداران سيب در زمينه فعاليت .3

 و ؛ران سيبباغدا فني دانش بر سطحمؤثر شناسايي عوامل  .4

 .ي برداشت و پس از برداشتهاسازي دانش فني باغداران سيب در زمينه فعاليتمدل .5

  اهميت و ضرورت انجام تحقيق 
  : يك ارزيابي نياز آموزشي خوب اجرا شود مي تواند موارد زير را فراهم كنددر صورتي كه 

  .ديدگاهها در خصوص نحوه تأثير آموزش و كاروزي بر روي مخاطبانش:  1تأثير .1
  .شي كه مي تواند موثرترين باشددانش درباره روشها يا رهيافتهاي آموز:  2رهيافتها/روشها .2
  .هاي در دسترس براي استفاده كارآ از منابعهاي موجود در آموزشها و شكافآگاهي از برنامه:  3آگاهي .3
  .تواند براي مستند كردن پيامدها باشداطلاعات درباره وضعيت موجود كه مي:  4پيامدها .4
  .توليدات آينده ها ودانش درباره تقاضاي بالقوه براي برنامه:  5تقاضا .5
  )McCawley, 2009.(كندرساني ميمخاطبانش را خدماتقابليت اعتباري كه برنامه:  6قابليت اعتبار .6

تواند اين تحقيق ميآموزشي انجام مي شود لذا  يه نيازهايابي سطح دانش فني براي پي بردن بنظر به اينكه ارز
هاي آموزشي ليتهاي آموزشي و ترويجي آينده و اصلاح برنامهدهي به فعادر جهتراهنماي محققان، كارشناسان ترويج 

هاي و تدوين برنامه گذاري روشهاي ترويجي و شناخت كانالهاي مناسب ارتباطيآگاهي از پيامدها و ميزان تاثير فعلي،
كز امرو  ها، كارخانجات تبديليسردخانه( خصوصي موسسه هايهمچنين  .باشد هاي دانشي موجودشكافآينده براساس 

د از نتايج نتوانفعاليت دارند مي مراكز تحقيقاتي و آموزشي كه در زمينه سيبو  باغداران سيب هايتعاوني ،)سورتينگ
 .استفاده نماينداين تحقيق 

                                                      
1  -  Impact 
2 -  Approaches 
3  - Awareness 
4  - Outcomes 
5  - Demand 
6  - Credibility 
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  روش شناسي تحقيق
ا از نوع ل متغيرهبه لحاظ ماهيت از نوع كمي و به لحاظ هدف از نوع كاربردي و از جهت كنتر تحقيق حاضر 

اروميه  شهرستان بالانج و باراندوزچاي در دو منطقهتحقيق . كه بصورت پيمايشي انجام گرفته است استهمبستگي  -فيتوصي
 بالانج و باراندوزچاي شهرستان اروميه مناطقكليه باغداران سيب  شامل تحقيقاين جامعه آماري . دگرديانجام  1390 در سال

با  ميزان باغاستخراج و با توجه به  باغدارانليست تمامي  ،كز خدماتابه مركه با مراجعه  است نفر 4000به تعداد حدود 
  .شدانتخاب   SPSSباغدار بصورت تصادفي با استفاده از نرم افزار 136تعداد  )2001( شهمكاران بارتلت و استفاده از جدول

شفاهي و بصورت  ن باغداران عمدتأتوجه به سواد پاييبا  و ساختمند ابزار پرسشنامهبا استفاده از داده هاي ميداني 
 پرسش هاي) 2اي هاي دموگرافيك و حرفهويژگي) 1: بخش اصلي بود 3 پرسشنامه شامل .گردآوري شدهاي فردي  مصاحبه

) validity(روايي  .منابع اطلاعاتي باغداران سيب) 3 هاي برداشت و پس از برداشتفني دانش باغداران سيب در زمينه فعاليت
متخصصان باغباني در مركز تحقيقات  ،اساتيد باغباني دانشگاه اروميه با استفاده از نظرات پرسشنامه حتواييم و ظاهري

ي و مديريت ترويج شهرستان اروميه كشاورزي، معاونت امور باغباني، مديريت ترويج سازمان جهاد كشاورزي آذربايجان غرب
براي تعيين  .اعمال شد آنانرسي و اصلاحات لازم مطابق نظرات دانشجويان دانشكده كشاورزي دانشگاه تربيت مدرس برو 

ضريب كرونباخ آلفا و اسپيرمن براي سؤالات استفاده شد و آزمون مقدماتي  ازپرسشنامه هاي مذكور ) Reliability(پايايي 
  .دهدنشان ميي قوي را يكه مقدار پايادرصد بدست آمد 9/82و  3/86رتيب دانش به ت

 نيز متغيرهاي مستقل. دانش فني باغداران سيب سطحو  نمره هاي: ند ازبود ه اين تحقيق عبارتوابست هايمتغير
 ،ميزان باغ( ، ويژگيهاي حرفه اي)سن، ميزان سواد، تعداد فرزندان و سطح سواد فرزندان( ويژگيهاي فردي :ند ازبود عبارت

سطح درآمد، طبقه اجتماعي، ميزان ( اجتماعي باغداران -ادياقتص ويژگيهاي ،)سطح مكانيزاسيون و باغبانيسابقه  تعداد قطعات،
دوستان و آشنايان، مركز خدمات جهادكشاورزي، تلويزيون، راديو و بخش ( و منابع اطلاعاتي) رفت و آمد به شهر

  .)خصوصي
اقدامات قبل ، كيفيت ميوه كنندهتعيينعواملال در موارد زمان برداشت، سؤ 21باغداران سيب با استفاده از دانش فني 

) آگاه يا ناآگاه(الات بلي و خير صورت سؤ كه به ثر در انبارداريعوامل مؤه و بندي ميودرجههاي ، شاخصنديباز بسته 
فرد در  نمره هايبا جمع . (McCawley, 2009)مورد سنجش قرار گرفت ) Testing(بودند و با استفاده از روش آزمون 

هاي برداشت و پس از برداشت تعيين و لذا حداقل نمره صفر و هر فرد در زمينه فعاليت فني نمره كلي اكتسابي پرسش هاي
  . بود 21حداكثر نمره 

 .و تحليلي مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت و به دو شكل آمار توصيفي SPSS V.19داده ها با استفاده از نرم افزار 
و دامنه ويژگيهاي فردي، ، ميانه، انحراف معيار انگينميمد، فراواني، همچون  اده از شاخصهاي مركزي و پراكندگيبا استفابتدا 

مقياس رتبه اي  بهبا توجه  سپس .توصيف شد آنان فني ميزان و سطح دانش نيز و پاسخگوياناجتماعي  -حرفه اي، اقتصادي
- اي، اقتصاديحرفه پاسخگويان همبستگي متغيرهاي شخصي، نمره هاييكسان در بين  نمره هايتعدد دانش و  نمره هاي
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مشخص  آنانمحاسبه و معناداري  (Kendall’s tau_b)با استفاده از آزمون كندال تا و بي  فنيدانش  نمره هاي بااجتماعي 
مند باغداران بهره دانش فني ايرتبه ميانگين Zآزمون دانش با استفاده از  نمره هايبا توجه به غير نرمال بودن  بعلاوه. گرديد

  . )1388حبيب پور و صفري، (مند از انواع مختلف منابع اطلاعاتي مورد مقايسه قرار گرفتو غيربهره
، )0-7(اكتسابي هر پاسخگو به سه سطح ضعيف  نمره هايابتدا مجموع  سازي سطوح دانش فني باغدارانبراي مدل

ي تعيين ميزان تاثيرگذاري برا 7رگرسيون لجستيك ترتيبياز  سپس. طبقه بندي شد) 15-21(و قوي ) 8-14( ميانگين
اين نوع . استفاده شد دانش فني داشتند، نمره هايمتغيرهاي مستقلي كه ضريب همبستگي يا روابط آماري معناداري با 

در انواع  هاي مستقلو متغير )سه سطح يا بالاتر( ترتيبي مقياسدر  )پاسخ( رود كه متغير وابستهرگرسيون زماني به كار مي
لجستيك ترتيبي مدلي براي احتمال رگرسيون  .)Tabachnich & Fidell, 2001( يوسته و دووجهي باشدمقياس گسسته، پ

متغيرهاي مستقل را هر كدام از ها ميزان تاثيرگذاري تجمعي وقوع سطوح متغير پاسخ ارائه و با استفاده از ميزان نسبت بخت
ير مستقل بيانگر يك رابطه مستقيم بين متغير مستقل و البته لازم به ذكر است ضريب منفي متغ. كنددر مدل مشخص مي

بود ) K= 3(داراي سه سطحدر اين تحقيق نكه متغير پاسخ با توجه به اي). 1387پاينده، (احتمال وقوع سطوح متغير پاسخ نيست 
 - 1(ال تجمعي دو سطح ابتدا احتم. استفاده شد Logitاز تابع پيوندي  و پاسخگويان بطور تصادفي بين طبقات توزيع شده بودند

K ( به فرم زير در مرحله بعد به تعداد دو معادله رگرسيوني . داديمنشان   2و  1اول و دوم متغير پاسخ را مشخص كرده و با
  : ها برازش نموديمبه داده

 
 

 
 

  زمينه فعاليتهاي برداشت و بعد از برداشتدر فني احتمال تجمعي تعلق باغدار سيب به سطح ضعيف دانش =   1
  فعاليتهاي برداشت و بعد از برداشتدر زمينه  فني دانش ميانگيناحتمال تجمعي تعلق باغدار سيب به سطح = 2

  α02  وα01 = عرض از مبدأ )Threshold(  دوم ومربوط به سطح اول    
X1…XP    =متغيرهاي مستقل تأثيرگذار بر سطوح دانش فني  
α1…αP  =ضرايب رگرسيون )Estimate (متغيرهاي مستقل  

بدست خواهد  1از عدد  ميانگينبديهي است احتمال تعلق باغدار به سطح قوي دانش از كسر احتمال تجمعي سطح 
   . آمد

  
  
  

                                                      
7 - Ordinal Logistic Regression (OLR) 
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  ها و بحث يافته

  تعيين ويژگيهاي دموگرافيك و حرفه اي باغداران سيب: هدف اختصاصي اول
نفر مددكار  يكمددكار باغباني ونفر يك ، ساكن شهر نفر 7تنها  مجرد ونفر  2، مرد نفر پاسخگو همگي 136از 
 وهلو، شليل، زردآلو، آلو و گلابي  ختانعلاوه بر سيب، در%) 7/73(نفر 100سيب و فقط  %)3/26(نفر 36 .ندزراعت بود

در دامپروري و زراعت  %21.4و زراعت  %11.4، دامپروري% 27.1فاقد شغل جانبي و باغداران  %36.4. داشتندنفر انگور  20
دام  %)6/95( ترينفرنگي و عمده گوجهزميني وباغداران سيب%) 70(اصلي زراعي محصول . دادندكنار باغباني انجام مي

  .آمده است 2و 1اي در جدول هاي دموگرافيك و حرفه ساير ويژگي. گاو بود ،آنان رورشيپ

 )136=، تعداداي و نسبيمتغيرهاي با مقياس فاصله(پاسخگويان اي دموگرافيك و حرفه ويژگيهاي: 1جدول 

  حداكثر  حداقل  انحراف معيار ميانگين  متغير
  84  23  13.45 54.5 سن

  9  0  1.70 3.48  تعداد فرزند
  12  0.5  1.6 1.78  )هكتار(ميزان باغ

  9  1  1.26 2.16  تعداد قطعات
  70  5  14 31.13  ميزان سابقه باغباني
  10  0  2.8 2.25  سطح مكانيزاسيون

  5  0  1.23 1.90 ميزان ارتباط با مركز خدمات كشاورزي
  30  1  8.37 12.38 )در ماه( رفت و آمد به شهر تعداد دفعات

  25000000  1000000  4480000 6380000  )لريا(ميزان درآمد 

 )136=اي، تعدادمتغيرهاي با مقياس رتبه(ويژگيهاي دموگرافيك پاسخگويان : 2جدول 

  درصد تجمعي  درصد فراواني طبقات متغير

  تحصيلات

  12.3  1712.3 سوادبي
  38.4  3526.1 خواندن و نوشتن

  60.1  3021.7 ابتدايي
  85.5  3525.4 راهنمايي
  99.3  1913.8 دبيرستان
  100  10.7 فوق ديپلم

  سطح تحصيلات
  فرزندان باغداران 

  6.9  6.9 9 سوادبي
  27  20.1 27 خواندن و نوشتن

  52  25 34 ابتدايي
  73.9  21.9 30 راهنمايي
  90.6  16.7 23 دبيرستان
  98.6  8 11 كارشناسيوكارداني

  100  1.4 2 و دكتريكارشناسي ارشد
  وضعيت

  اجتماعي-اقتصادي 
  17.83 17.83 23 خيلي ضعيف

  57.36 39.53 51 ضعيف
  88.37 31.01 40 ميانگين
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  94.57 6.20 8 قوي
  100 5.43 7 خيلي قوي

 تعيين منابع اطلاعاتي خاص باغداران سيب :دوماختصاصي هدف 

و همسـايگان، تلويزيـون، بخـش     دوسـتان  :بـه ترتيـب عبـارت بودنـد از     اطلاعاتي باغداران سيبمنابع عمده 
، راديـو و  )شامل ناظرين باغات و مراكز سم فروشي و كلينيك گياهپزشكي و آزمايشگاه آب و خاك و گيـاه (خصوص
) 1386؛ موسوي و چيـذري،  1389پناهي، (اكثر محققان يافته هاي با اين اولويت  .مركز خدمات جهادكشاورزيمروجين 

  ).3جدول( نمودنداستفاده مياينترنت نشريات ترويجي و  ،)تركيه Toprok Tv كانال( ماهوارهاز  برخي .مطابقت دارد
 ) 136=تعداد(منابع اطلاعاتي باغداران سيب : 3 جدول

  اولويت  درصد تعداد نوع منبع اطلاعاتي  رديف

  111 81.8 1 دوستان و آشنايان 1
  101 74.5 2  تلويزيون 2
  86 63.6 3 ...)وناظرين، مراكز سم فروشي(بخش خصوصي 3
  70 51.8 4  راديو 4
  53 39.1 5 مركز خدمات كشاورزي 5
  Toprok Tv( 6 4.5 6كانال (ماهواره  6
  5 3.6 7 نشريات ترويجي 7
  1 0.8 8 اينترنت 8

كلاسهاي خدمات و شركت در مراجعه به مركز: از قبيلاستفاده از مركز خدمات كشاورزي به شكلهاي متفاوتي 
. ت كرده بودندبار در كلاسهاي ترويجي شرك 2 ميانگينبطور %) 24(نفر 31 .بود زاري دوره هاي آموزشيبرگ ترويجي و

باغداران  .ها، تغذيه، هرس، نگهداري تراكتور، نگهداري ميوه و شيلاتآفات و بيماري: كلاسهاي ترويجي عبارت بودند از
ي براي فاقد مهارتهاي فن) مخصوصاً ناظرين باغات(ناسان كارش داشتند و بيان كردند كهانتقاد انجام شده از آموزشهاي 

هاي گياهپزشكي در استقرار كلينيك و قالب رهيافتهاي مختلف درآموزشهاي لازم راهنمايي باغداران هستند و خواستار 
گير و تصميمي Ĥنانتعاملات بهتر با ارگ باغداران جهت .بودند خواستار بازديد از كشورهاي خارجينيز  برخي. روستا بودند

  .بودند انجمن كشاورزان نخبه  خواستار ايجادمابين باغداران 
 هاي برداشت و پس از برداشتباغداران سيب در زمينه فعاليت فني دانشسنجش ميزان :  وماختصاصي سهدف 

ر منتظر نيمي ديگ .برداشت محصول سيب قبل از رسيدن كامل موافق بودند زمانبا %) 47(نيمي از باغداران
با تكان دادن محصول با دست موافق % 2.6با روش چيدن دستي و) % 97.4(اكثر باغداران . رسيدن كامل ميوه مي شدند

و عامل رنگ و عامل سفتي بود  به ترتيب دو معيار اصلي باغداراندر خصوص عوامل تعيين كننده كيفيت ميوه . بودند
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فقط جدا كردن اقدامات قبل از بسته بندي اكثراً  در زمينه. ب توجه داشتندباغداران به تركيب شيميايي سي يك چهارمتنها 
و زدن قارچ كش  مواد زايد از محصول و درجه بندي را انجام مي دادند و سرد كردن مقدماتي، علامت گذاري روي بسته

زي و درشتي ميوه و ، ريبودن سالم :به ترتيب عبارت بودند ازدرجه بندي ميوه باغداران براي شاخصهاي  .بسيار معدود بود
   .)4جدول ( كردندبندي ميتحويل به كارخانه درجه منظر را از آنانباغداران تعداد اندكي از . رسيده بودن

 )136=تعداد(و پس از برداشت  برداشتهاي فعاليتزمينه  در سيب باغداران فني دانش ميزان: 4 جدول

  هاي برداشتفعاليت
 گويه  و پس از برداشت

 گاهيآ

  درصد  تعداد  اولويت
  - %47.0 64 قبل از رسيدن كامل ميوه  زمان برداشت

  كنندهتعيينعوامل
  كيفيت ميوه

  1 %99.2 134 رنگ
  2 %86.5 118 سفتي

  3 %26.2 36 تركيبات شيميايي

دي
ه بن

بست
 از 

قبل
ت 

داما
اق

  

  1 %95.0 129 جدا كردن مواد زايد از محصول
  2 %84.3 115 درجه بندي

  3 %13.2 18 سرد كردن مقدماتي
  5 %4.1 6 زدن قارچ كش

  4 %5.8 8 علامت گذاري روي بسته

اي
صه

شاخ
  

 
جه
در

يوه
ي م

بند
  

  1 %98.6 134 سالم بودن
  3 %78.4 107 رسيده بودن

  2 %95.9 130 ريزي و درشتي
  4 %12.2 17 از نظر تحويل به كارخانه

ري
ردا
 انبا

 در
وثر

ل م
وام
ع

  

  1  %95.6  130 اسبرطوبت من
  2  %91.2  124 دما مناسب

  3  %61.0  83  نور
  4  %52.2  71 بهداشت مناسب

  5  %39.0  53 بسته بندي مناسب
  6  %12.5  17 تهويه مناسب

  6  %12.5  17 انبارمناسبزمان
  7  %4.4  6 استفاده از كود كلسيم
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  - %53 72 ميانگين

  
 "ميانگين"شان داد كه سطح دانش فني اكثريت باغداران سيب در حد باغداران سيب ن اكتسابي نمره هايتوزيع 

دانش باغداران در  نمره هايدهد كه فني باغداران سيب نشان مي نمره هايدامنه . باشدمي) 21از ( 11و با ميانگين 
به ريت باغداران اكثاز ديدگاه  برداشت سيبمربوط به مشكلات  ).5جدول (اند توزيع شده 18تا  5نمره از  13محدوده 

هزينه بودن عموم كارگران؛ بالا بودن  غير بومي و غير ماهر؛ هزينه كارگربالا بودن : ترتيب اولويت عبارت بودند از
؛ پايين بودن سطح آگاهي باغداران در زمينه تشخيص زمان برداشت ؛ پايين بودن سطح آگاهي باغداران درجعبه و پوشال

   .تلفات ميوهبودن  زمينه نحوه بسته بندي؛ و بالا
  ) 136=تعداد(هاي برداشت و پس از برداشت دانش فني باغداران سيب در زمينه فعاليت نمره هايبندي طبقه: 5جدول 
  درصد تجمعي  درصد فراواني سطح دانش رديف

  17.6  2417.6 ضعيف 1
  67.2  6749.6 ميانگين 2
  100  4532.8 قوي 3

  -  100 136 جمع           
  18= حداكثر                  5= حداقل                    2.5= انحراف معيار                  11= گينميان

 سيبسطح دانش باغداران  برثر شناسايي عوامل مؤ: ماختصاصي چهارهدف 

با  دارمعنيهاي برداشت و پس از برداشت داراي رابطه مثبت سيب در زمينه فعاليت دانش باغداران ميزان نمره 
ميزان  و درصد 5ميزان مراجعه به مركز خدمات در سطح خطاي ، درصد10در سطح خطاي و سطح مكانيزاسيون باغ وسعت

ميزان رفت و  و تعداد فرزنداندار با داراي رابطه منفي معني نيز و درصد خطا1در سطح  تحصيلاتسطح  سابقه باغباني و
  .رابطه معني داري وجود ندارد ،متغيرهاي مستقلساير  ودانش باغداران بين سطح . درصد خطا بود5در سطح  به شهر آمد

ثر از موقعيت تواند ميزان دانش متأميبا ميزان دانش فني باغداران سيب  متغير سن دارابطه معنيردليل عدم 
)Situation( هاي يافته انتيجه باين . ثير ساير متغيرها در اين زمينه باشدفرد در برخورد با مسائل باغ و تأPatil  و

و  Erbaughو  )2006( و همكارانش Siddiqui ؛)1386(مطابق اما با يافته هاي موسوي و چيذري) 2009(همكارانش 
هاي عدم رابطه معنادار تعداد قطعات با ميزان دانش احتمالاً به علت اين باشد كه فعاليت .مطابقت ندارد) 2001(همكارانش 

سطح . ثيري در اين زمينه نداردفردي است لذا مقايسه قطعات مختلف تأهاي بوط به فعاليتبرداشت و پس از برداشت مر
سطح دانش بالاي فرزندان تواند ناشي از كه ميدار داشت تحصيلات فرزندان خانواده با ميزان دانش رابطه منفي اما غيرمعني

داري شايد بدان دليل باشد كه سطح ولي عدم معني شودمي ات و ايجاد دانش نو در خانوادهمنجر به گردش اطلاعباشد كه 
اجتماعي با -عدم رابطه معني دار وضعيت اقتصادي.  گرددسواد بالاي فرزندان منجر به مهاجرت و جدا شدن از خانواده مي

- با يافتهاين نتيجه  .دانش فني شايد به علت كتمان برخي از شاخصهاي اين متغير چون ميزان درآمد از سوي باغداران باشد

  .مطابق نيست) 2009(و همكارانش  Patilهاي 
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آموزش منجر به دانش و ايجاد آگاهي  باشد كه دليلتواند بدين ميدار سطح سواد با سطح دانش فني رابطه معني
 ؛)1388( اميرخاني و چيذريبا يافته هاي  نتيجهاين  جديد در فرد شودموضوعات و كنجكاوي نسبت به مهارتها و 

مطابقت  )2006( و همكارانش Siddiquiو ) 2009(و همكارانش  Patil ؛)1382( ميررحيمي؛ )1386(چيذري  موسوي و
توان گفت كه سابقه بالا منجر به كسب مي نيز دار سابقه باغباني با سطح دانش فنيمعنيو در خصوص رابطه مثبت . دارد

موسوي و  ؛)1388( اميرخاني و چيذريهاي د يافتهيياين يافته در تأ .گرددميتجربه بيشتر و لذا دانش بالاتر 
 ميزان دانش وسعت باغ وسطح مكانيزاسيون با رابطه مثبت معني دار .است) 1384( صباغي و چيذريو ) 1386(چيذري

يشتري تواند ادوات بشود لذا باغدار هم ميمياحتمالاً بدين دليل باشد كه وسعت بيشتر باغ منجر به درآمد بالا  فني باغداران
براي باغ خود تهيه هم اينكه در جامعه مشاركت بيشتري داشته باشد و اين مشاركت بيشتر موجب تبادل اطلاعات بين 

) 2001(و همكارانش  Erbaugh؛ )1384( صباغي و چيذرياين يافته با نتايج . شودمي آنانباغداران و افزايش سطح دانش 
به اين علت باشد  تواندرابطه منفي تعداد فرزندان با ميزان دانش نيز مي .مطابقت دارد) 2002(و همكارانش  Lattimer و
ها و پايين آمدن سطح اقتصادي خانوار و نهايتاً منجر به كاهش مشاركت بار تكفلي بالا منجر به افزايش هزينه كه

مالاً به اين دليل بوده كه اين امر رابطه منفي ميزان مراجعه به شهر با ميزان دانش احت .گرددمياجتماعي و ميزان دانش فرد 
  .گرددموجب جدا شدن نسبي فرد از فعاليتهاي باغداري و گرايش به فعاليتهاي ديگر مي

 باغداران سيب فني دانشنمره سنجش همبستگي بين متغيرهاي شخصي، حرفه اي، اقتصادي و اجتماعي با ميزان : 6جدول

  فنيميزان دانش  
 Kendall’s tau_bp  متغيرهاي مستقل

  0.095  0.122  ميزان باغ
  0.287  -0.084  تعداد قطعات

  0.054  0.146  سطح مكانيزاسيون
  0.004 0.211**  ميزان سابقه باغباني

  0.886  -0.010 سن
  0.006  0.212**  تحصيلات
  0.033  -0.163*  تعداد فرزند

  0.208  -0.100  اجتماعي-اقتصاديوضعيت
  0.012  -0.192*  ميزان رفت و آمد به شهر

  0.014  0.194*  ميزان مراجعه به مركز خدمات
  0.162  -0.104 فرزندان خانوادهتحصيلات سطح

  خطا 001/0معني داري در سطح ***=    خطا      01/0 سطح معني داري در= ** خطا        05/0 سطح داري در معني= *

مند از منابع اطلاعاتي مختلف مند و غيربهرههباغداران بهردانش فني  ايمقايسه ميانگين رتبه 7جدول  مطابق با
- كه از چنين منابعي استفاده نمي ييآنانمند بودند نسبت به باغداراني كه از كلاسهاي ترويجي و راديو بهره نشان داد كه

در ثيري ساير منابع اطلاعاتي تأ. ب داشتندهاي برداشت و پس از برداشت سينمودند دانش بالاتري در زمينه فعاليت
هاي ترويجي و راديو كلاس از طريق در اين زمينهاطلاعات فني در كه  دهدمياين امر نشان  .افزايش چنين دانشي نداشت
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. ييد اين موضوع استنظرات كارشناسان مربوطه نيز در تأو  هاي توصيفييافته ترويج پيدا نموده وكندلر و كديلراستاني 
و  2011( ،Katleen( Rasouliazar & Fealy ؛)1382( ميررحيمي ؛)1388( ذرييرخاني و چي؛ ام)1389(هاي پناهيافتهي

-تفاوت معنادار ميانگين رتبه. چنين بود نيز) 2000( Adicari & soediو ) 2005( Frindeh & Ajaee، )2003(همكاران 

طلاعات در بين كه عضويت در تعاوني باعث گردش ا دادو غيرعضو تعاوني روستايي نشان  اي دانش باغداران عضو
و  Patilو ) 1384( صباغي و چيذري ؛)1388(اميرخاني و چيذريهاي يافته. دشومي آناندانش فني افزايش  باغداران و

فاقد شغل جانبي بطور معناداري بيشتر از  اي دانش فني باغدارانميانگين رتبه بعلاوه. ستمبين اين نيز )2009(همكارانش 
كنند ميباغداران فاقد شغل جانبي فقط از راه باغباني كسب درآمد  اينكه بدليلاحتمالاً  .ستااراي شغل جانبي د باغداران

  .نيز به نتيجه مشابهي رسيدند) 1386(موسوي و چيذري . دكردن هستنعمل ايحرفهبدنبال اطلاعات فني براي لذا 
  مند از منابع اطلاعاتي باغداران بهره مند و غير بهره  فني دانش اي رتبه ميانگين مقايسه: 7جدول 

  Z sig  دانش رتبه ايميانگين منديبهره نوع منبع 

 70 بلي  984/0  -.014 71 خير  دوستان و همسايگان  1

 69 بلي  925/0  -.094 71 خير  كشاورزي مروجين مركزخدمات  2

 69 بلي  645/0  -.461 73 خير  تلويزيون  3

 75 بلي  111/0  -1.594 64 خير  بخش خصوصي  4

 79 بلي  036/0*  -1.717 64 خير  راديو  5

  ترويجي كلاس  6
 132خير

 168بلي  031/0*  -2.159

  عضويت در تعاوني روستايي  7
  57 خير

2.264-  *0.024  
  87 بلي

  شغل جانبي  8
  76 خير

  56 بلي  0.004**  -2.842
   خطا        05/0 سطح داري در معني= *

 هاي برداشت و پس از برداشتسازي دانش فني باغداران سيب در زمينه فعاليتمدل: تصاصي پنجمهدف اخ

% 99.9در سطح  61.04مقدار كاي اسكور نشان داد كه نهايي به مدل صفر نتايج آزمون نسبت احتمال مدل 
با توجه  .مدل مناسبي مي باشدلذا مدل نهايي مدل صفر را منتفي و مدل رگرسيوني  است،معني دار ) Sig=0.00( اطمينان

و كاي اسكوير انحراف  0.08داري در سطح معني 13.949 كاي اسكوير پيرسونبه نتايج آزمون نكويي برازش، مقادير
براي تعيين . داده هاي متغير وابسته و مستقل تناسب خوبي با هم دارند نشان داد كه 0.999در سطح معناداري  107.567
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 استفاده شد و با توجه به مقادير ضريب تعيين پزودوهاي ر ميزان تغييرات متغير وابسته از آمارهسهم متغيرهاي مستقل د
تا % 36.2اند مشخص گرديد كه متغيرهاي مستقل معادله توانسته ادننيجل كرك و مك فسه ضريب تعيين كاكس و نل، 

 8طبق جدول  .بعد از برداشت را تبيين نمايندو  برداشتباغداران سيب در زمينه فعاليتهاي فني  تغييرات سطح دانش% 59.2
ميزان ؛ نبود شغل جانبي ؛ميزان سابقه باغباني؛ ميزان تحصيلات: هاي مستقل معني دار به ترتيب ميزان تاثير عبارتند ازمتغير

عي سطوح بر اين اساس دو معادله رگرسيوني براي پيش بيني احتمال تجم .سطح مكانيزاسيونو، مراجعه به مركز خدمات
  : دانش مي توان نوشت ميانگينضعيف و 

 

 

  :كنيمبطريق زير عمل مي  2و   1لازم به ذكر است براي بدست آوردن 
 

 
 
 

 

 از برداشت برداشت و پسباغداران سيب در زمينه فعاليتهاي  فني دانش رگرسيوني برآوردهاي: 8جدول

Sig Wald  Estimate  

Threshold  دانش فني باغداران سيب=2.8141 0.1901.717

  دانش فني باغداران سيب=7.1172 0.0039.101
 X1(  Location( ميزان مراجعه به مركز خدمات 0.667  4.846 0.028

  )X2( ميزان سابقه باغباني 0.143  17.425 0.000
    )X3( سطح مكانيزاسيون -0.282  3.991 0.046
    )X4( نبود شغل جانبي 2.702  10.916 0.001
    )X5( ميزان تحصيلات 1.304  17.229 0.000

Link Function: Logit          Cox and Snell = 0.508        Negelerke = 0.592         McFadden = 0.362 

  اپيشنهاد هو  نتيجه گيري
اي پير، كه جامعه باغداران سيب جامعه دادباغداران سيب نشان  ايدموگرافيك و حرفه هايبررسي ويژگي) الف

باغات  مالك باخرده آنانبعلاوه اكثريت . اجتماعي نسبتاً پايين است-با سطح سواد كم، بار تكفلي بالا ووضعيت اقتصادي
رائه در اشود پيشنهاد ميلذا . هاي باغباني مشغولندپراكنده، سطح تكنولوژي پايين كه عمدتاً به صورت سنتي به فعاليت

  . هاي ترويجي شرايط مخاطبان لحاظ و برنامه هاي ترويجي بر اساس آن طراحي و اجرا گرددآموزش
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 اطلاعاتي منابعبعلت بافت سنتي اغلب باغداران  اولويت منابع اطلاعاتي باغداران نشان دهنده اينست كه) ب
بدليل (تلويزيون  شهري مثلس كانالهاي جهانحله اول سپر در مرامجوهممنابع محلي چون دوستان و باغداران  آناناصلي 

در و كندلر و كديلر استاني و راديو ) عمدتاً براي بخش آفات و بيماريها(و در مراحل بعد بخش خصوصي  )گسترده بودن
هاي ترويجي و توسط برنامه باغداران از عدم پوشش كافي مخاطبانلذا  .است مراكز خدمات جهادكشاورزيمرحله آخر 
ثر در ار آموزشهاي كافي و مؤانتقاد و خواست) مخصوصاً ناظرين باغات( كارشناسان حاضر در منطقهرتهاي فني ضعف مها

اي و اينترنت نويد بخش گسترش گيري نزديك به يك بيستم باغداران از كانال ماهوارهبهرهبعلاوه . اين زمينه بودند
ت است لذا لازم است دست اندركاران مربوطه ايجاد كانال هاي الكترونيكي به روستاها و مناطق دوردستدريجي آموزش
هاي نوين كشاورزي در سريعترين را در دستور كار قرار داده تا از اين طريق يافته )مثل كشور تركيه(ملي كشاورزي 

ان نظر به اينكه سطح سواد فرزندهمينطور . فرصت و با پوشش كل مخاطبان به دست باغداران و ساير كشاورزان برسد
لذا  پيشنهاد مي شود براي ارائه آموزشهاي اينترنتي  باغداران نسبتاً بالاست و مي توانند بهره مندي لازم را از اينترنت ببرند

  .به صورت هاي مناسب برنامه ريزي لازم صورت گيرد
ه زمان دهد كن در هريك از مراحل مربوط به برداشت نشان ميادانش فني باغدار نمره هايبندي اولويت) ج

چون  اقدامات قبل از بسته بنديانجام نامناسب برداشت سيب، عدم توجه به كيفيت سيب توليدي از سوي باغداران، عدم 
گذاري روي بسته، توجه كمتر به رسيده بودن ميوه و نيز جدا نكردن ميوه كش و علامتسرد كردن مقدماتي، زدن قارچ

بعلاوه . را رعايت نمي كنند آناناست كه اكثر باغداران در زمان برداشت از جمله مواردي بر اساس تحويل به كارخانه 
توجه كمتر به موضوع نور و بهداشت انبار، بسته بندي نامناسب، تهويه نامناسب، زمان نامناسب انبار و عدم استفاده از كود 

هاي آموزش لازم است لذا. مي كنندعمل ن آنانبه است كه اكثريت باغداران در زمينه انبارداري مواردي كلسيم از جمله 
به نحو مقتضي و از كانالهاي مختلف مخصوصاً مراكز خدمات جهادكشاورزي و راديو محلي كه ترويجي در اين موارد 

   .هاي برداشت و پس از برداشت بود انجام شودتاثيرگذارترين كانال در زمينه فعاليت
به لحاظ سطح دانش فني  آناننشان دهنده عدم همگني غداران اكتسابي با نمره هايتوزيع با توجه به اينكه ) د

سازي طوري كه با عنايت به نتايج مدل .هاي ترويجي بايد لحاظ شوداين موضوع در ارايه برنامهلذا لازم است  باشدمي
نبود  ؛باغباني ميزان سابقه؛ ميزان تحصيلاتاغداران مناطق بالانج و باراندوزچاي بر اساس متغيرهاي ب فني، سطوح دانش
هاي ترويجي به باغداراني تفكيك شده و اولويت برنامه وسطح مكانيزاسيون؛ ميزان مراجعه به مركز خدمات؛ شغل جانبي
. باشندتر، شغل جانبي و ارتباط كمتر با مركز خدمات كشاورزي ميكه داراي سطوح دانش و تجربه پايينداده شود

بديهي است كه در اين . و ارتباط بيشتر با شهر نيز در اين زمينه توجه لازم شودهمينطور به متغيرهاي بارتكفلي بالا 
. شودميگردد و از هدر رفت منابع در اين زمينه جلوگيري هاي ترويجي مخاطب محور و هدفمند ارائه ميصورت برنامه

يكي از راههاي گردش اطلاعات در به امر مشاركت فعال باغداران در قالب تشكلهاي مختلف بها داده شده چرا كه بعلاوه 
  .در قالب تعاونيها است كه به تبادل دانش و تجربيات منجر مي گردد آنانبين باغداران از طريق مشاركت فعال 
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با توجه به اينكه بخش زيادي از هزينه هاي مزرعه صرف فعاليتهاي برداشت و پس از برداشت باغداران مي ) ه
كشاورزان در جبران بخشي از هزينه هاي برداشت، جعبه و پوشال، حمل و به بهره كم  باوام برداشت  با دادن شود لذا

 .ياري نمايند را آنان نقل، سورتينگ و سردخانه
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