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  چكيده
بر از  بكارگيري الگوهاي توسعه موجب كاربرد وسيع نهاده هاي كشاورزي به ويژه افزايش كاربرد سموم و انواع كودهاي شيميايي گشته است كه علاوه

به منظور  لذا. ف گياهي و جانوري و برهم خوردن تعادل اكولوژيكي سبب افزايش بيماري هاي مهلك و لاعلاج گرديده استبين بردن گونه هاي مختل
 منطقه كارگاه در همين راستا. كنترل آفات بايستي از سموم شيميايي به طور حداقل استفاده نمود و بيشتر به سمت استفاده از مبارزه بيولوژيك پيش رفت

 يك در روستاييان كليه مشاركت مديريت تلفيقي آفات را همگاني پذيرش روش بهترين بابلسر، در نزديك، خاور گياهي آفات ولوژيكبي كنترل اي
بررسي تاثير مدرسه مزرعه كشاورز در پذيرش مبارزه هدف پژوهش حاضر . نمود معرفي كشاورز مزرعه مدرسه نام به ديوار بدون آموزشي فضاي

نفر از  352شاليكار شركت كننده در مدرسه مزرعه كشاورز و  81(شاليكار  433اطلاعات از . كاران شهرستان بابل مي باشدبيولوژيك توسط شالي
 .گردآوري شد با استفاده از جدول كرجسي و مورگان و بر اساس نمونه گيري تصادفي ساده )شاليكارني كه در مدرسه مزرعه كشاورز مشاركت نداشتند

شاليكاران مشاركت كننده در مدرسه مزرعه كشاورز و شاليكاراني كه در اين دوره (دو گروه از شاليكاران  اي رتبه ميانگين كه بين نتايج نشان مي دهد
وجود دارد، بدين معني كه شاليكاراني كه در دوره هاي مدرسه به لحاظ پذيرش مبارزه بيولوژيك  %99با اطمينان  اختلاف معني داري )مشاركت نداشتند

  . جهت مبارزه با آفت كرم ساقه خوار استفاده مي كننددر عه كشاورز حضور داشتند بيشتر از مبارزه بيولوژيك مزر
  

  مدرسه مزرعه كشاورز، مبارزه بيولوژيك، شاليكاران  :كلمات كليدي
 
 
Abstract 
Applying the extension patterns have led to the wider use of agricultural inputs, especially the increased use of 
pesticides and chemical fertilizers that in addition to the elimination of different species of plants and animals, 
and the ecological imbalance has caused the increase of fatal and incurable diseases. Therefore, to control pests 
the minimum amount of chemical pesticides must be used and instead we must go towards the use of biological 
control. In this regard, the Near East Regional Workshop on Biological Control of Plant Pests, in Babolsar, has 
introduced all the villagers’ participation in an educational environment without a wall, called Farmer Field 
School as the best method in the public adoption of integrated pest management. The present study aims to 
examine the impact of farmer field schools in the adoption of biological control by Rice farmers in the city of 
Babol. The Data was collected from 433 rice farmers using Krejcie and Morgan’s table and based on simple 
random sampling (81 of the farmers who did not participate in the farmer field school and 352 farmers who 
participated). The results show that there is a significant difference between the average ranks of two groups of 
rice farmers (who participated in the FFS and who did not) with 99% confidence in terms of the adoption of 
biological control, this means that, farmers who attended the courses of Farmer Field School are using more of 
the biological fight against Chilo suppressalis. 
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  مقدمه
رشد روزافزون جمعيت، موجب نياز غذايي شديد شده است و اين خود، توسعه در سطح و عمق اراضي براي توليد 

بكارگيري الگوهاي توسعه موجب كاربرد وسيع نهاده هاي كشاورزي به ويژه افزايش كاربرد . بيشتر را مي طلبد
ازي رودخانه ها و دره ها باعث فرسايش ژنتيكي و سموم و انواع كودهاي شيميايي گشته است كه علاوه بر آلوده س

نابودي گونه هاي زيادي از جانوران و حتي گياهان گشته، سبب عدم تعادل اكولوژيكي در محيط انسان شده و 
نا آگاهي، كم اطلاعي و يا . )1381، اسكو(را نيز فراهم ساخته استموجبات گسترش بيماري هاي مهلك و لاعلاج 

ي شود ندگان از جمله عواملي است كه موجب استفاده بي رويه از كودها و سموم شيميايي مكم توجهي مصرف كن
و انتخاب زمان و آفتكش كشاورزان با مشاهده هر آفتي بدون توجه به چرخه زيستي آفت زيرا بر اثر اين نا آگاهي 

برنجكاران نيز از اين . مي گذارندثرات خطرناكي را از خود برجاي امناسب، دست به سلاح سمپاشي برده و نا آگاهانه 
قاعده مستثني نبوده و نيستند و با دلايلي نظير در دسترس بودن آفتكشها و تاثيرات سريع و ملموس اين شيوه ها با 

 راستاي در و فناوري انتقال و انساني منابع توسعه كه آنجايي از .)همان منبع(مشاهده آفت اقدام به سمپاسي مي نمايند
 توسعه به دستيابي عوامل مهمترين از يكي علمي، اصول بر مبتني و جديد هاي روش به توليد سنتي هاي وشر تغيير آن

كلانتري و همكاران، ( گردد مي حاصل كشاورزان و مروجان محققان، همكاري با مهم اين كه است كشاورزي
اورزان تسهيل مي گردد و باعث روشهاي كه در آن همكاري بين محققان، مروجان و كش مناسبترين از يكي). 1384

 بار و خوار سازمان 1377 سال كما اينكه در باشد، مي 1كشاورز مزرعه مدرسه رهيافت توليد و انتقال فناوري مي شود،
 كنترل اي منطقه كارگاه جمعبندي طي سازمان، اين آفات تلفيقي مديريت فراگير تسهيلات دفتر و 2كشاورزي
 )تكنولوژي( مديريت تلفيقي آفات همگاني پذيرش روش بهترين بابلسر، در ديك،نز خاور گياهي آفات بيولوژيك

اسكو و ( نمود معرفي كشاورز مزرعه مدرسه نام به ديوار بدون آموزشي فضاي يك در روستاييان كليه مشاركت را
 كه ستها فناوري گسترش و توسعه جهت مشاركتي شناسي روش كشاورز مزرعه مدرسة رهيافت ).1386همكاران، 

 .)1384 را و حسيني،آلشكر(يابند آموزش مزرعه سطح در عملي هاي فعاليت طريق از تا دهد مي فرصت كشاورزان به
 و ؛ براوون2010دين پناه و همكاران، ( اندونزي برنج مزارع در 1989 سال در كشاورز مزرعه مدرسه حركت اولين

دين پناه ( براي برنامه مديريت تلفيقي آفات معرفي شد بارتحت حمايت سازمان بين المللي خوار و  )2006 همكاران،
 غيررسمي آموزش روشهاي از كه است مشاركتي رهيافت يك كشاورز مزرعه مدرسه ).2010و همكاران، 

 مزرعه مدرسه رهيافت. شود مي استفاده مشاركتي آموزش روشهاي و عملي طور به يادگيري فنون بر مبني بزرگسالان
 كشاورزان ظرفيت بهبود و ايجاد راه در شده تعيين قبل از ترويجي هاي پيام با هدف كشاورزان واسطه به كشاورز

 نيازهاي با متناسب كه مناسب حلهاي راه آزمايش و توسعه براي و شان مزرعه نظام و عمليات تحليل و تجزيه براي
 از يادگيري بر كشاورز مزرعه همدرس. كند مي حركت  است، شان محلي و علمي دانش تلفيق ، شده بندي اولويت
 يا رشدي كامل چرخه براي نهايت در معمول طور به و مزرعه در مكاني يادگيري فرآيند. كند مي تاكيد عمل طريق
 تا داشت از تكنولوژي هاي مولفه همه ساختن اجرايي در كامل مشاركت با كشاورزان اين. است شده طراحي توليد

 تناسب عدم و تناسب بازتاب و مشاهده براي فرصت يك كشاورزان دلخواه يادگيري فرآيند در. توانمندند برداشت
                                                            

1 ‐ Farmer Field School 
2 - FAO                                                                    
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 به. )2003آسياباكا و همكاران، (خير، دارند يا بپذيرند را اينها آيا كه آگاه تصميمات ايجاد نتيجه در و ها تكنولوژي
 چرايي براي كه كساني ،مشترك علايق با مردم از گروههايي از است شده تركيب كشاورز مزرعه مدرسه كل، طور
 توليد و مديريت .)2003گلگر، (كنند مي مطالعه معين زمينه يك در يكديگر با خاص موضوع يك چگونگي و

 و است آزمايش شده مختلف كشورهاي در مزرعه در مدرسه شيوه طريق از  1كشاورزي محصولات از حفاظت
 كه دهد مي دست به را الگويي اين راهبرد بر تأكيد. دهد خپاس خزر منطقه درياي مشابه مشكلات از بسياري به توانسته

 نظر در با و مشاركتي صورت به سالم محصولات توليد مفيد و جانداران از حفاظت سمپاشي، دفعات كاهش آن در
 تأكيد با راهبرد اين. يابد توسعه كشاورز به كشاورز طريق از و يابد روستايي تحقق جامعه مردان و زنان نقش گرفتن

 خود شرايط توجه به با بتوانند كه رساند مي سطحي به را آنها توليد واقعي مديران عنوان به مهارت كشاورزان ارتقاء بر
تحقيقات بسياري در زمينه اثرات مدرسه مزرعه  .)1386معاونت مركز تحقيقات برنج كشور، (كنند گيري تصميم

در زمينه مبارزه بيولوژيك و مديريت تلفيقي آفات كار شده  در ذيل به تعدادي از آنها كه ،كشاورز انجام شده است
  .است، اشاره مي شود

 براي كشاورز مزرعه مدرسه اثربخشي " عنوان تحت 2006 سال در همكارانش و 2اتايبان توسط كه تحقيقي در
 ، آمده دستب دانش بين كه دهد مي نشان نتايج پذيرفت انجام كنيا در " محصولات و خاك مديريت هاي تكنولوژي
 در كننده شركت كشاورزان( كشاورز گروه دو در خاك مديريت ي ها تكنولوژي اشاعه و تكنولوژي پذيرش
 طوري به دارد؛ وجود داري معني اختلاف) اند نكرده شركت مدارس اين در كه كشاورزاني و كشاورز مزرعه مدرسه

 ، اند كرده شركت كشاورز مزرعه مدرسه در كه كشاورزاني اين فناوري براي اشاعه و پذيرش ، دانش ميزان كه
 .باشد مي بيشتر
 مبارزه مورد در كشاورزان آموزش اثرات " عنوان تحت 2005 سال در 3مور كن و اوي توسط كه تحقيقي در

 افزايش باعث كشاورز مزرعه مدرسه كه دهد مي نشان نتايج پذيرفت انجام " كشاورز مزرعه مدرسه در بيولوژيك
  . است شده نيز كشاورزان دانش بودبه و درآمد

 مزرعه مدرسه مشاركت اثرات ارزيابي " عنوان تحت 2007 سال در همكارانش و 4ارباق توسط كه تحقيقي در
 سواد سطح ، سن كه دهد مي نشان نتايج پذيرفت انجام اوگاندا در " آفات تلفيقي مديريت پذيرش بر كشاورز

 طوري به ؛ دارد وجود داري معني اختلاف كشاورز گروه دو در آفات يتلفيق مديريت پذيرش و دانش ، تحصيلات
 صورتي در.  باشد مي بيشتر  مزرعه مدرسه در كننده شركت كشاورزان پذيرش و دانش ، تحصيلات سطح ، سن كه
 ايجنت همچنين. نداشت وجود داري معني اختلاف مذكور گروه دو در خانوار اندازه و درآمد ، كشت زير سطح بين كه

 تغيرات از درصد 44 كشت زير سطح و دانش ، درآمد ، تحصيلات سطح هاي متغير كه دهد مي نشان رگرسيون
  .كند مي تبيين را افات تلفيقي مديريت پذيرش

 مزرعه مدرسه رهيافت بهينه الگوي طراحي " عنوان تحت 1387 سال در علوي و پناه دين توسط كه تحقيقي در
 درصد 9/63 كه دهد مي نشان نتايج پذيرفت انجام ساري شهرستان در "  بيولوژيك مبارزه پذيرش بر كشاورز

                                                            
1 - IPM 
2 - Bunyatta 
3 - Ooi & Kenmore                                           
2 - Erbaugh 
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 از درصد 3/13 تنها و زياد بسيار و زياد پذيرش اند، كرده شركت كشاورز مزرعه مدرسه در كه شاليكاراني
  .اند داشته زياد پذيرش اند، نكرده شركت كشاورز مزرعه مدرسه در كه شاليكاراني

 مزرعه مدرسه رهيافت تاثير تحليل و تجزيه " عنوان تحت 2010 سال در شهمكاران و پناه دين سطتو كه تحقيقي در
 مي نشان نتايج پذيرفت انجام "ايران در شاليكاران توليد هاي ويژگي روي بر بيولوژيك كنترل پذيرش بر كشاورز

 ، زمين قطعات ،تعداد مكانيزاسيون ،سطح كشاورزي زمين ميزان ، برنجكاري زمين ميزان متغيرهاي ميانگين كه دهد
 از استفاده ، اجتماعي مشاركت ، بيولوژيك مبارزه پذيرش به نسبت كشاورزان نگرش ، شده استفاده كش آفت ميزان
 سازگاري ، نسبي مزيت ، فايده- هزينه ، درآمد ، محصول ميزان ، اطلاعاتي منابع از استفاده ، انبوهي هاي رسانه

 و كردند شركت كشاورز مزرعه مدرسه در كه كشاورزاني( گروه دو در  پيچيدگي و روئت يتقابل ، پذيري ،آزمون
 كه دهد مي نشان خطي چندگانه رگرسيون نتايج. باشد مي برقرار داري معني تفاوت) نكردند شركت كه آنهايي

 تعداد ، اجتماعي مشاركت ، برنجكاري ،سابقه مكانيزاسيون نسبي،سطح مزيت ، بيولوژيك كنترل دانش متغيرهاي
 توسط بيولوژيك كنترل پذيرش تغيرات از درصد 9/75 جمعي ارتباط و رساني اطلاع منابع از استفاده ، مروج با تماس

  . كند مي تبيين داشتند شركت كشاورز مزرعه مدرسه در كه شاليكاراني
 در كشاورز مزرعه مدرسه استفاده ثرا ارزيابي "عنوان تحت 2006سال در 1وايبل و پرانيتواتاكال توسط كه تحقيقي در

 برقرار كشاورز گروه دو بين داري معني تفاوت كه دهد مي نشان نتايج پذيرفت انجام "دوره چند داده مجموعه غالب
 يافته كاهش اند داشته شركت مزعه مدرسه در كه كشاورزاني گروه در كشها آفت از استفاده ميزان باشد،يعني مي

  .است
 " آفات تلفيقي مديريت پيشرفت بر كشاورز مزرعه مدرسه " عنوان تحت 2005 سال در 2بارلت سطتو كه تحقيقي در
  كشاورزان خالص سود و درآمد افزايش باعث كشاورز مزرعه مدرسه كه دهد مي نشان نتايج. پذيرفت انجام آسيا در
  .شود مي كشها آفت از استفاده كاهش باعث همچنين و

 مزرعه مدرسه از اطلاعات نشر و آموزش شدت " عنوان تحت 2006 سال در همكارانش و 3ويت توسط كه درتحقيقي
 ، مالكيت نظام ، كشت زير سطح ، سن ، جنس بين كه دهد مي نشان نتايج. پذيرفت انجام سنگال در " كشاورز
 شركت كشاورزان( كشاورز گروه دو در آفات تلفيقي مديريت هاي تكنولوژي پذيرش ميزان ، اجتماعي منزلت
  .دارد وجود داري معني اختلاف) اند نكرده شركت مدارس اين در كه كشاورزاني و كشاورز مزرعه مدرسه در كننده

اثر بخشي مدرسه مزرعه كشاورز در پيشرفت عمليات  "تحت عنوان  2009در سال  4ليودر تحقيقي كه توسط اندا
از مشاركت كنندگان در مدرسه %) 85.7(اغلب ه ك دهد مي نشان نتايج پذيرفت در اتيوپي انجام "مديريت قهوه

كشاورزاني كه در مدرسه مزرعه كشاورز  مقابلمزرعه كشاورز عمليات مديريت قهوه را در حد زياد پذيرفتند در 
  .عمليات مديريت قهوه در حد متوسط پذيرفتند% ) 81.4(مشاركت نكردند اكثرا 

يق حاضر بررسي تاثير مدرسه مزرعه كشاورز در پذيرش مبارزه با توجه به عنوان و پيشينه تحقيق، هدف اصلي تحق
  :و اهداف فرعي آن شامل. مي باشد توسط شاليكاران  بيولوژيك

                                                            
1 - Praneetvatakul & Waibel 
1 - Bartlett                                                       
2 - Witt 
3 - Endalew 
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  شاليكاران در دوگروهبررسي ويژگي هاي فردي و حرفه اي و زراعي   -
  شاليكاران در دو گروهروشهاي ترويجي  و بررسي ويژگيهاي استفاده از منابع اطلاعاتي -
  ررسي ويژگي هاي مشاركت و نفوذ اجتماعي شاليكاران در دو گروهب -
    .مي باشد شاليكاران در دو گروه و نگرشي بررسي ويژگي هاي دانشي -
  

  روش تحقيق
 جامعه .گرفت صورت 1پيمايشي روش به كه است اي مقايسه علي و همبستگي – توصيفي نوع از حاضر تحقيق
مديريت جهاد كشاورزي شهرستان بابل، (باشد مي) =N 43753( هرستان بابلتحقيق كليه شاليكاران ش اين آماري
شاليكاران مشاركت كننده در مدرسه مزرعه كشاورز و شاليكاراني كه (نمونه گيري در دو گروه از شاليكاران  )1389

مدرسه مزرعه كشاورزاني كه در  از ه شدهتعداد نمونه آماري برآورد. صورت گرفت) در اين دوره مشاركت نداشتند
 گرديد تعيين) =380n) (1970( 2كرجسي و مورگان گيري نمونه جدول اساس بركشاورز مشاركت نداشتند، 

 انتخاب به عنوان نمونه آماري اين تحقيق كشاورز مشاركت كننده در مدرسه مزرعه كشاورز 92كل همچنين 
 روش از استفاده با موجود ادبيات مرور هب اول مرحله گرفت؛در صورت دومرحله در اطلاعات آوري جمع. گرديدند
 پرسشنامه با دوم ي مرحله در و شد پرداخته اينترنتي كاوش و رساني اطلاع هاي پايگاه از گيري بهره و اي كتابخانه

 صورت دانشگاه اساتيد و تحقيقات مركز كارشناسان از پانلي توسط آن 3روايي كه ادبيات مرور از استفاده با كه اي
 تحقيق اين آماري نمونه از خارج شاليكاران كه از تعدادي ، پرسشنامه 4پايايي تعيين منظور به و گرديد يهته گرفته
 گرد نهايي پرسشنامه اصلاحات برخي انجام با و شده تاييد% 87 مقدار با نباخوكر آلفاي با كه شدند انتخاب اند بوده

 به توجه با ها داده تحليل و تجزيه كه است ذكر شايان. گرديد توزيع ناشاليكار آماري نمونه بين ودر شد آوري
 بر شاليكاران در مجموع  از يا عده نبودن پاسخگو به حاضر همچنين و پيمايشي تحقيقات هاي محدوديت از برخي
پرسشنامه اي كه توسط شاليكاران شركت كننده در مدرسه مزرعه  81(پذيرفت  شده،انجام تكميل پرسشنامه 433روي

 .. )پرسشنامه اي كه توسط شاليكارني كه در مدرسه مزرعه كشاورز مشاركت نداشتند تكميل شده بود 352 كشاورز و
  استفاده 6من ويتني  آزمون از نيز و شده استفاده 16 نسخه  5علوم اجتماعي آماريبسته   از ها داده تحليل و تجزيه براي

  .گرديد
  
  
  
  
  

                                                            
4 - Survey Research 
5 - Krejcie & Morgan 
6- Face Validity 
1 - Reliability 
2 - Statistical Package Social Science                                                                    
3 -  Mann-Whitney U 
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  يافته هاي تحقيق
  

شاليكاران مشاركت كننده در مدرسه مزرعه (شاليكاران در دو گروه  ويژگي هاي فردي و زراعي
  :)رسه مزرعه كشاورز مشاركت نداشتندكشاورز و شاليكاراني كه در مد

  
شاليكاران مشاركت كننده و آنهايي كه (در دو گروه  شاليكارانميانگين سن ) 1( با توجه به جدول شماره

همچنين نتايج حاصل از . سال مي باشد 46.97و  44.67به ترتيب ) مشاركت نداشتند در مدرسه مزرعه كشاورز
شاليكاران مشاركت كننده و آنهايي كه مشاركت (سطح تحصيلات شاليكاران در دو گروه از شاليكاران 

، كه حاكي از آن است كه شاليكاراني كه مي باشد 1.90و  4.2به ترتيب ) نداشتند در مدرسه مزرعه كشاورز
كشاورز مشاركت داشتند به مراتب داراي سطح تحصيلات بالاتري از شاليكاراني كه در اين در مدرسه مزرعه 

  .دورها مشاركت نداشتند، مي باشند
      

  ) FFSشاليكاران مشاركت كننده و آنهايي كه مشاركت نداشتند در ( ويژگي هاي فردي و زراعي شاليكاران در دو گروه -1 جدول

  مشاركت نداشتند )FFS( شاليكاراني كه در  )FFS(شاليكاران مشاركت كننده در  متغييرها
  انحراف معيار  ميانگين  انحراف معيار ميانگين

  11.066  46.97  9.595 44.67 سن
  1.647  1.90  1.278 4.2  سطح تحصيلات

  1.731  4.62  0.872 4  تعداد افراد خانواده
  13.049  25.98  12.705 26  ميزان سابقه برنجكاري
  1.8337  1.6277  0.7223 1.4286  اندازه زمين برنجكاري

  ))يافته هاي پژوهش((
  

شاليكاران (ويژگي هاي استفاده از منابع اطلاعاتي و روشهاي ترويجي شاليكاران در دو گروه 
مشاركت كننده در مدرسه مزرعه كشاورز و شاليكاراني كه در مدرسه مزرعه كشاورز مشاركت 

  ):نداشتند
  

از شاليكاران  مشاركت كننده در مدرسه مزرعه كشاورز  در % 66.7نتايج نشان مي دهد كه ) 2(بق با جدول شماره مطا
مشاركت نداشتند در حد خيلي كم و كم از منابع از شاليكاراني كه در مدرسه مزرعه كشاورز % 72.7 وحد متوسط 

 ايج مربوطه به ميزان استفاده از روشهاي ترويجي درهمچنين نت. كسب اطلاعات استفاده مي كنند به منظوراطلاعاتي 
شاليكاران  مشاركت كننده در مدرسه مزرعه كشاورز و شاليكاراني (دو گروه از شاليكاران  جهت كسب اطلاعات در

از شاليكاراني كه در مدرسه مزرعه %  55.6نشان مي دهد كه ) كه در مدرسه مزرعه كشاورز مشاركت نداشتند
از شاليكاراني كه در اين %  85.5و  در حد متوسط از روشهاي در كسب اطلاعات استفاده مي كنند مشاركت داشتند

  .ظور كسب اطلاعات استفاده مي كننددوره مشاركت نداشتند در حد خيلي كم و كم از روشهاي ترويجي به من
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شاليكاران مشاركت كننده و آنهايي كه مشاركت (و گروه ويژگي هاي استفاده از منابع اطلاعاتي و روشهاي ترويجي شاليكاران در د - 2جدول 
  ) FFSنداشتند در 

  گروهها                              
  

  استفاده از منابع اطلاعاتي

  مشاركت نداشتند )FFS(شاليكاراني كه در   )FFS(شاليكاران مشاركت كننده در

  %37.2 0 خيلي كم
  %35.5 %33.3 كم

  %22.1 %66.7 متوسط
  %5.2 0 ادزي

  0 0  خيلي زياد
  19.3708 27.4583 ميانگين

  11.08249 5.90193  انحراف معيار
 

  استفاده از روشهاي ترويجي
   

%22.2 خيلي كم  59.7%  
 %25.8%11.1 كم

%55.6 متوسط  9.6%  
  %2.9%11.1 زياد

  %2 0  خيلي زياد
 6.5147 11.4444 ميانگين

 4.839946.36205  انحراف معيار
  ))يافته هاي پژوهش((

  
شاليكاران مشاركت كننده در مدرسه (ويژگي هاي مشاركت و نفوذ اجتماعي شاليكاران در دو گروه 

  ):مزرعه كشاورز و شاليكاراني كه در مدرسه مزرعه كشاورز مشاركت نداشتند
مدرسه مزرعه مشاركت نتايج نشان مي دهد كه ميانگين مشاركت اجتماعي شاليكاراني كه در ) 3(مطابق جدول شماره 

مي باشد در حالي كه ميانگين مشاركت اجتماعي شاليكاراني كه در مدرسه مزرعه كشاورز مشاركت  11.7778داشتند، 
همچنين نتايج مربوط به نفوذ اجتماعي نشان مي دهد كه ميانگين نفوذ اجتماعي شاليكاراني . مي باشد 9.4599نداشتند 

مي باشد در حالي كه ميانگين نفوذ اجتماعي شاليكاراني كه در  13.5556د، كه در مدرسه مزرعه مشاركت داشتن
  .    مي باشد 8.1440مدرسه مزرعه كشاورز مشاركت نداشتند، 
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  ) FFSشاليكاران مشاركت كننده و آنهايي كه مشاركت نداشتند در (ويژگي هاي مشاركت و نفوذ اجتماعي شاليكاران در دو گروه  - 3جدول
  گروهها                             

  
  مشاركت اجتماعي

مشاركت  )FFS(شاليكاراني كه در   )FFS(شاليكاران مشاركت كننده در
  نداشتند

%22.2 خيلي كم  35.1%  
  %35.6%55.6 كم

  %20.7 0 متوسط
%11.1 زياد  6.9% 

%11.1  خيلي زياد  1.7% 
 9.4599 11.7778 ميانگين

 6.18507 7.01605  انحراف معيار

 
   نفوذ اجتماعي

   

 %031.8 خيلي كم
  %038.6 كم

%77.8 متوسط  21%  
%11.1 زياد  8%  

%11.1  خيلي زياد  0.6%  
 8.1440 13.5556 ميانگين

 4.78841 4.35029  انحراف معيار

  ))يافته هاي پژوهش((
  

اليكاران مشاركت ش(ويژگي هاي دانشي و نگرشي شاليكاران نسبت به مبارزه بيولوژيكي در دو گروه 
  ):كننده در مدرسه مزرعه كشاورز و شاليكاراني كه در مدرسه مزرعه كشاورز مشاركت نداشتند

نتايج نشان مي دهد كه ميانگين دانش شاليكاران نسبت به مبارزه بيولوژيك توسط شاليكاراني ) 4(مطابق جدول شماره 
حالي كه ميانگين دانش شاليكاران نسبت به مبارزه مي باشد در  47.9522كه در مدرسه مزرعه مشاركت داشتند، 

همچنين نتايج مربوط . مي باشد 28.9140بيولوژيك توسط شاليكاراني كه در مدرسه مزرعه كشاورز مشاركت نداشتند 
مي  26.6667به نگرش شاليكاران نسبت به مبارزه بيولوژيك توسط شاليكاراني كه در مدرسه مزرعه مشاركت داشتند، 

شاليكاراني كه در مدرسه مزرعه نگرش شاليكاران نسبت به مبارزه بيولوژيك توسط ر حالي كه ميانگين د ،باشد
  .    مي باشد 20.6581كشاورز مشاركت نداشتند، 
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ركت نداشتند شاليكاران مشاركت كننده و آنهايي كه مشا(نسبت به مبارزه بيولوژيكي در دو گروه شاليكاران ويژگي هاي دانشي و نگرشي  -4جدول
  ) FFSدر 

 گروهها                                                
  

  دانش نسبت به مبارزه بيولوژيك
مشاركت  )FFS(شاليكاراني كه در   )FFS(شاليكاران مشاركت كننده در 

  نداشتند

%06.5 خيلي كم  
%48.5%11.1 كم  

%32.7%33.3 متوسط  

%11.7%44.4 زياد  

%0.6%11.2  دخيلي زيا  
 47.952228.9140 ميانگين

 9.877510.41922  انحراف معيار
 

  نگرش نسبت به مبارزه بيولوژيك 
   

%8.6 0 خيلي كم  
%19.4 0 كم  

%28.6%22.2 متوسط  

%18.3%55.6 زياد  

%22.2  خيلي زياد  25.1%  
 20.6581 26.6667 ميانگين

 9.48404 4.18927  انحراف معيار
  ))هاي پژوهشيافته ((
  
  

شاليكاران مشاركت كننده و آنهايي ( شاليكاران در دو گروه  ويژگي پذيرش مبارزه بيولوژيك توسط
  ): FFSكه مشاركت نداشتند در 

اني كه در رهيافت مدرسه مزرعه كشاورز حضور ليكاراز شا%  33.4نتايج نشان مي دهد  5مطابق با جدول شماره 
بر اينكه خودشان هميشه از مبارزه بيولوژيك استفاده مي كنند ديگران را هم به استفاده  داشتند عنوان نمودند كه علاوه

درصد از شاليكاراني كه در اين دوره ها حضور نداشتند  8.6تشويق مي كنند در صورتي كه فقط از اين تكنولوژي 
كنند ديگران را هم به استفاده از اين اذعان نمودند كه علاوه بر اينكه خودشان هميشه از مبارزه بيولوژيك استفاده مي 

  .تكنولوژي تشويق مي كنند
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  ) FFS در نداشتند مشاركت كه آنهايي و كننده مشاركت شاليكاران ( گروه دو در شاليكاران توسط بيولوژيك مبارزه پذيرش ويژگي -5جدول 
  گروهها                        

  
  پذيرش مبارزه بيولوژيك

مشاركت  )FFS(شاليكاراني كه در   )FFS(ركت كننده در شاليكاران مشا
  نداشتند

%11.1  .)0(اصلا از مبارزه بيولوژيك استفاده نمي كنم  44.7%  

%44.4 .)1(گاهي اوغات از مبارزه بيولوژيك استفاده مي كنم  32%  

%11.1 .)2(اغلب اوقات از مبارزه بيولوژيك استفاده مي كنم  14.7%  

م هميشه از مبارزه بيولوژكِ استفاده ميعلاوه بر اينكه خود
 . ) 4و 3(كنم ديگران را هم به استفاده از آن تشويق مي كنم

33.4%  8.6%  

 100 100  درصد كل

  
  

شاليكاران مشاركت كننده و آنهايي ( دو گروه  در مقايسه شاليكاران به لحاظ پذيرش مبارزه بيولوژيك
  ): FFSكه مشاركت نداشتند در 

دو  در پذيرش مبارزه بيولوژيك ميانگين رتبه اي بين%) 99با اطمينان % (1اختلاف معني داري در سطح  6ول مطابق با جد
مشاركت كه در مدرسه مزرعه كشاورز  آنهاييكه در مدرسه مزرعه كشاورز مشاركت داشتند و  شاليكاراني( شاليكاران گروه از 
كه در مدرسه مزرعه كشاورز حضور داشتند به مراتب بيشتر از شاليكاراني  بدين معني كه شاليكاراني. برقرار مي باشد) نداشتند

  .كه در اين دوره ها حضور نداشتند از مبارزه بيولوژيك استفاده مي كنند
  

ت شاليكاران مشاركت كننده و آنهايي كه مشارك (دو گروه  درشاليكاران  توسط پذيرش مبارزه بيولوژيك ميانگين رتبه ايمقايسه  - 6 جدول
  ) FFSنداشتند در 

       ميانگين رتبه اي پذيرش 
 FFSشاليكاران در 

)81n=(  
  FFSشاليكاران خارج از 

)350n=(  
U Z  P  

  0.000  -6.303**  6885.000 173.45 256.00  پذيرش مبارزه بيولوژيك
  p ≤ 0.01**                                                                                                                                            ))يافته هاي پژوهش((

  
  بحث و نتيجه گيري 

دلايلي نظير در به  با توجه به گسترش وسيع استفاده از سموم شيميايي در مزارع كشاورزي به خصوص در برنجكاري
ر به اتخاذ تدابيري براي اين مسئله كه منجر به خطرات مسئولين ام، دسترس بودن آفتكشها و تاثيرات سريع و ملموس

از جمله اين تدابير برگزاري دورهاي . ني كه در تماس مستقيم با آن هستند، انديشيدندجبران ناپذيري براي كسا
مشاركتي مدرسه مزرعه كشاورز مي باشد كه كشاورزان به همراه متخصصين و تسهيلگران در سطح مزرعه رهيافت 
ا مشاهده عمليات هاي مختلف و همچنين مشاهده روشهاي غير شيميايي كه در بيابند تا كشاورزان هم مي حضور 

كنترل آفات حائز اهميت هستند به سطحي از درك و آگاهي برسند كه روشهاي ديگري غير از روش شيميايي براي 
چنانچه . بكار گيرند در كنترل آفات را) بيولوژيك(روشهاي غيرشيمياييدر نهايت كنترل آفات وجود دارد، و اينكه 

( نشان مي دهد بين ميانگين رتبه اي پذيرش مبارزه بيولوژيك در دو گروه از شاليكاران  تحقيق حاضر نتايج
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) شاليكاراني كه در مدرسه مزرعه كشاورز مشاركت داشتند و آنهايي كه در مدرسه مزرعه كشاورز مشاركت نداشتند
بدين معني كه شاليكاراني كه در مدرسه مزرعه كشاورز حضور داشتند به مراتب . باشد اختلاف معني داري برقرار مي

 ارباق و كه با نتايج. بيشتر از شاليكاراني كه در اين دوره ها حضور نداشتند از مبارزه بيولوژيك استفاده مي كنند
  .مطابقت دارد )2006(همكاران  و اتايبان، )2006( ، ويت و همكاران)2010( همكاران و پناه ، دين)2007( همكاران

  
   پيشنهاد

از آنجايي كه اين دوره در جهت افزايش پذيرش شاليكاران نسبت به مبارزه بيولوژيك تاثير گزار بوده است، لذا 
ترويجي در مناطق مختلف براي كشاورزان بخصوص شاليكاران برگزار شود  -پيشنهاد مي گردد كه اين دوره آموزشي

د پذيرش غالب كشاورزان نسبت به اجراي مبارزه بيولوژيك و در نتيجه كاهش استفاده از سموم به تا در نهايت شاه
  .   منظور كاهش جمعيت آفات از جمله كرم ساقه خوار باشيم
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