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  دهچكي

مند متحول شده و امروزه به جاي مفهوم نوآوري،  هاي خطي به الگوهاي نظامدهد كه اين فرآيندها در طي زمان از نوع الگومرور فرآيندهاي نوآوري نشان مي
  اي نوآوري با مشكلات هاي نوآوري در تحقيقات، به ويژه در زمينه كشاورزي، بررسي نظام هبه دليل اهميت نظام. هاي نوآوري رايج شده استنظام
 .استشناسي روبرو هستند از جمله؛ ارزشيابي و سنجش عملكرد نظام هاي نوآوري با نارسايي در تعيين شاخص هاي بومي سازگار سنجش عملكرد همراه روش

ه دلفي ميداني در صنعت مرغداري استان روش اسنادي و يك مطالع لذا پژوهش حاضر با بهره گيري از . اين چالش تا كنون كمتر مورد توجه قرار گرفته است
يافته ها مهمترين . فارس، در صدد است تا شاخص هاي بومي سازگار سنجش عملكرد  نظام نوآوري كشاورزي صنعت مرغداري استان فارس را تبيين نمايد

  . گرددكه در مقاله روش شناسي، بومي سازي آنها بحث مي  را بيان مي نمايندشاخص هاي بومي سنجش عملكرد 
  

 سنجش عملكرد، شاخص هاي بوميالگوي كشاورزي،  نظام نوآوري: كليدي واژه هاي

  
  

 
Localization Methodology of Performance Measurement Pattern of Agricultural  

 Innovation System in Fars Province Poultry Industry by Delphi Method 
  

Abstract 
Innovation processes review over time, shows that these processes have changed from linear patterns to systematic 
pattern and today the concept of innovation system instead innovation is common. Since innovation system is 
important in researches, especially in agricultural research; investigating of innovation systems facing methodology 
problems such as; evaluation and performance measurement is associated with the failure of compatible local 
indicators to measure their performance. This challenge has been far from attention. Thus, a study was carried out by 
using the Delphi method and archival study in the poultry industry of  Fars province; and it was seeking to explain the 
adaptive local indicators to measure performance of the innovation system in this industry. Results show the most 
important local indicators that their localization will be discussed in this study. 
  
Keywords: Agricultural Innovation System, Performance Measurement Pattern, Local Indicators. 

 
  

  مقدمه 
، مبحث نظام امروزه. در گذر زمان، الگوهاي نوآوري از نوع خطيّ و سنتّي به نوع غير خطّي و نوين تكامل يافته است

دهي به ماهيت و توليد دانش، برقراري ارتباطات دانشي ؛ اهميتمانندتوجه به نوآوري است و به دلايلي  نوآوري كانون
هاي فرهنگ و زبان، مرزهاي اين نوع نظام ها در سطح جهاني ا توجه به تفاوتو تسهيل انتقال دانش ب سازمانيدرون 

. باشيم "هاي نوآورينظام"اند و همين ويژگي سبب شده است تا امروزه، به جاي نظام نوآوري واحد، شاهد هشدمتفاوت 
 ,Chang & Chen( هستند كيآوري فنا ي اي، بخشيمليّ، منطقه: هايو شامل نظام گوناگونهاي نوآوري از نظر جغرافيايي نظام

، اما وجه مشترك همه آنها در رهيافت نوآوري و توجه به كاركردي ساختن نظام به جاي ايجاد تغيير در آن است )2004
)Geels, 2005 .( ،و  ها سازمانتحقيقات كشاورزي نيز به دليل قرار گرفتن در مباحث جهاني در زمينه نوآوري، فنّاوري

اند هاي نوآوري قرار گرفتهدهي فرآيندهاي نوآوري، تحت تأثير استفاده از نظامو جنبه درك و شكلتوسعه، از د
)Sumberg, 2005 .(بيستم به حيطه  سدهو نيز به شكل رسمي در اوايل  1980هاي نوآوري به شكل غير رسمي در دهه نظام
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 Agriculural Innovation( تفكرّ نظام نوآوري كشاورزيبنابراين ). Beshah, 2008(كشاورزي و توسعه روستايي وارد شدند 

system ( كند تحقيق و توسعه را دنبال مي سويي خطّي رايج به ها رهيافتتفكرّي است كه تغييرات مهم از چارچوب
)Agwu et al., 2008 (عات و براي رفع مشكلات و انتقادات وارد بر نظام ملّي تحقيقات كشاورزي و نيز نظام دانش و اطلا

  ). 1388اسدي و همكاران، (به بخش كشاورزي مطرح شده است  كشاورزي
، تشكيلات و افراد است كه بر توليد محصولات جديد، فرآيندهاي جديد و ها سازماناي از نظام نوآوري كشاورزي شبكه

چارچوبي جديد را  ؛ و)Spielman & Birner, 2008( اندتمركز يافته اناشكال جديد سازماندهي براي استفاده اقتصادي از آن
اين نوع نظام بر . دهددر بخش كشاورزي پيشنهاد مي انآن كنشعلم و فنّاوري، كنشگران و برهم براي بررسي نقش

تأكيد زيادي دارد زيرا تاكنون هيچ الگوي ارتباطاتي  انهاي مختلف و فرآيندهاي ميان آنارتباطات كنشگران عرصه
بر اين اساس ). 1388اسدي و همكاران، ( هاي كنشگران تعريف نشده استها و مشاركتگريفراگيري براي چنين مداخله

كنشگران توجه داشت زيرا؛ نبود  همهبايد در برنامه ريزي ها و سياست گذاري هاي نظام نوآوري كشاورزي به مشاركت 
هاي توسعه  ي يا استفاده از آن در فعاليتبين كنشگران نظام نوآوري كشاورز) ها، منابع و ظرفيتتوانايياز نظر (تعادل 

از  دست آمده بهها حذف كرده و يا منافع تواند برخي از كنشگران را از برنامهسازي تمركز دارند، ميروستايي كه بر تجاري
يز، مفهوم نظام از اين رو در آينده ن). Spielman & Birner, 2008(دستاورد آنها را به شكل نابرابر در ميان آنها توزيع نمايد 

ماند و چارچوبي است كه براي فرآيندهاي پژوهش و تحليل براي كنترل نوآوري باقي مي سودمندنوآوري به عنوان ابزاري 
- نظام نوآوري كشاورزي نشان مي دهد كه، روش هاي بررسيبا اين حال مرور ). Lee & Park, 2006(آينده ارزشمند است 

در مبحث نظام نوآوري و روند پژوهش ين موضوعات قابل طرح تر مهمبه طور ويژه،  شناسي به طور كلي و سنجش عملكرد
 و با توجه به اين كه؛ نوآوري مفهومي است كه سنجش آن مشكل است  شود ميهاي حال حاضر و آينده محسوب 

(Beyhan et al., 2009) وم موفقيت آميز از اين رو، سنجش عملكرد نظام نوآوري كشاورزي موضوعي زيربنايي براي تدا
  . شوداين نوع نظام محسوب مي  هاي بررسي
-توان گفت كه روشاز اين رو مي) 1جدول (شناسي روبرو هستند نظام هاي نوآوري با مشكلات تحليلي و روش بيشتر

 شناسي نظام نوآوري كشاورزي و ابزارهاي سنجش عملكرد آن، به ويژه دركشورهاي در حال توسعه، اولويت نخست و زير
شناسي علمي، سرچشمه و سازنده پژوهش هاي علمي بناي تحقيقات نظام نوآوري كشاورزي را تشكيل مي دهد زيرا؛ روش

ابزارهاي مناسب سنجش عملكرد نظام  نبودآمده است كه  )World Bank, 2007(است براي مثال، در گزارش بانك جهاني 
بنيان تحقيقات آينده است و يا مثال ديگر، موضوع محوري كارگاه باشد زيرا، ها مينوآوري يك چالش عمده اين نوع نظام

، معرفي شداز سوي اتحاديه دانشگاههاي آفريقا در آفريقاي غربي و مركزي برگزار  2011شناسي كه در سال آموزشي روش
  . دارندريزي آن نقش اساسي ها است كه دانشگاهها در پينظام ملّي نوآوري و چارچوب تحليلي براي اين نظام
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  چالش هاي روش شناسي نظام نوآوري و نظام نوآوري كشاورزي - 1جدول
 توضيحات نوع چالش

تنوع در مفهوم نظام باعث 
تنوع روش شناسي مي 

 .شود

هاي نوآوري ميان كنشگران و صاحب نظران آن ايجاد نشده است كه به ناپايداري در تا كنون درك مشتركي در مفهوم نظام
  ؛Morriss et al., 2006؛ Beshah, 2008(ها منجر شده است ن نظامسازي ايمفهوم

Chang & Chen, 2004, Klerkx et al., 2010). 

نبود مرزبندي متناسب 
  براي سطوح تحليل نظام

 

 و كنشگران براي دستيابي به هدف نظام، چه سطحي باشد تا بتوان مرزهاي نظام هنگاميسطح متناسب تحليل از نظر جغرافيايي، 
  .(Carlsson et al., 2002)را تعريف نمود؟ 

شناسي و تحليل را تعيين كرد و در روش بررسيمورد  جامعهكنشگران، اجزاء و روابط آن چگونه تعيين شوند تا بتوان به راحتي، 
 & Markard؛ Carlson et al., 2002(علاوه بر كنش هاي خارج از نظام، نوع  درون نظام را  نيز در نظر گرفت 

Truffer, 2008 ؛Chang & Chen, 2004 ؛Chen & Guan, 2011.( 

 فرآيندها و روش شناسي نظام هاي نوآوري كشاورزي  به ويژه در كشورهاي درحال توسعه، به مقوله فقر ،   هاي بررسيدر 
 .(Spielman et al., 2009)شود توجهي ميبي

ارزشيابي و سنجش 
عملكرد نظام نوآوري با 

لال در نارسايي و اخت
تعيين ابزارها و شاخص 
هاي سنجش عملكرد 
متناسب، بومي و سازگار 

 .روبرو است

نظام نوآوري  هاي بررسي Chang & Chen, 2004)(بر پژوهش هاي از بالا به پايين متمركز است بيشترنظام هاي نوآوري
بيني نمايد باشد و وقايع را پيش آينده بيشتر معطوف به گذشته و  پژوهش پس از وقوع حادثه است به جاي اين كه معطوف به

)Chang & Chen, 2004 ؛Carlson et al. 2002.(  
است از جمله اين كه؛ چه چيزي سنجيده  روبه روهاي نوآوري با مشكل نبود چارچوب تحليلي متناسب سنجش عملكرد نظام

 بررسيت ولي در سطح خرد  اجزاي نظام در سطح كلان اس بيشتر هاي بررسي(شود؟ و اين سنجش در چه سطحي انجام گيرد؟ 
 ,World Bank؛ Chen & Guan, 2011؛ Hall et al., 2003؛ Carlson et al., 2002() كمتر انجام شده است

هاي تجربي در نظام هاي بررسيبين مباني نظري از يك طرف و  ).Hekkert et al., 2007؛ Klerkx et al., 2010؛ 2007
به شكل مروري هستند تا اين كه كاربردي و تجربي باشند  ها بررسي بيشتركاف وجود دارد و نوآوري از طرف ديگر يك ش

)Chen & Guan, 2011 ؛Spielman et al., 2009 .( ،در بسياري از كشورها، به ويژه كشورهاي در حال توسعه
پژوهي عمل هاي بررسيبا شيوه  رددر بيشتر مواو توصيفي و  موردي كيفي هاي بررسياز نوع  بيشترنظام نوآوري  هاي بررسي

ي كيفي و كمي و ها روشگيرد اما تاكنون كمتر بر به كارگيري همزمان تحليل فعاليت كنشگران انجام مي راهبوده كه از 
 ).Chen & Guan, 2011؛ Spielman et al., 2009( شودافزاري تأكيد مي افزاري و نرمسخت

  يافته هاي پژوهش: منبع
  

دهد كه؛ ميان شاخص هاي سنجش عملكرد نظام نوآوري كشورهاي با پژوهش هاي نظام مليّ نوآوري نشان ميروند  بررسي
كشورهاي در حال توسعه هستند، با شاخص هاي رايج سنجش عملكرد نظام نوآوري  بيشتركه  ميانگيندرآمد پايين و 

سنجش عملكرد نظام نوآوري در اين كشورها  گفت كه توان ميو  )Balzat & Hanusch, 2004(تفاوت بسياري وجود دارد 
تلاش ها معطوف به توسعه مباني نظري نظام و چارچوب ساختاري آن، مفهوم  بيشترو در مراحل بسيار ابتدايي قرار دارد 

هاي پژوهش كيفي و توصيفي است  هاي نوآوري و انجام تحقيق با روش پردازي و توجه به توصيف و مرور تاريخچه نظام
به آنها تكيه  تنهاگيري از مباني نظري تحقيقات پيشين،  به نحوي بايد انجام گيرند كه ضمن بهره ها بررسيكه  در حالي

نوآوري در ميدان و به صورت تجربي و با تركيب اين نوع پژوهش ها با ز سنجش و مقايسه عملكردهاي نظام ننموده و ا
شاخص هايي براي سنجش عملكرد نظام و بهبود كاركرد آن در  روش هاي كمي و آماري بهره گرفت تا بتوان به نتايج و
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المللي حوزه كارائيب، آفريقا و اقيانوس گزارش كارگاه آموزشي و گروه مشورتي بين. سطح محلّي در آينده دست يافت
ي يك مدت هاي يك نظام و يا تغيير در آنها طداند كه اطلاعاتي درباره ويژگيآرام، شاخص سنجش عملكرد را سنجشي مي

 Synthesis Report of International Expert Consultation Workshop at CTA Headquarters(نمايد زمان معين فراهم مي

Wageningen , 2008 .( سنجش نوآوري اسلو شيوه عمل)OECD, 2005 ( آينده نوآوري  هاي بررسيدو موضوع عمده را براي
نوآوري كشاورزي تأكيد دارند و  "بخشي"كند كه هر دو بر سنجش عملكرد نظام  در كشورهاي در حال توسعه پيشنهاد مي

اول، سازگارسازي روش شناسي براي سنجش نوآوري در بخش هاي زيربنايي به ويژه در كشاورزي و دوم، : از اند عبارت
توجه به سنجش عملكرد . هستند) يا منطقه اي(توسعه شاخص هايي كه بازتابي از نظام هاي نوآوري پايين تر از سطح ملّي 
 نيزالمللي حوزه كارائيب، آفريقا و اقيانوس آرام  نظام نوآوري كشاورزي، در گزارش كارگاه آموزشي، گروه مشورتي بين

گيري د به منظور پيتوان مياين گزارش  مطرح مي كند كه نتايج سنجش عملكرد  . مورد تأكيد بسيار قرار گرفته است
در حالي كه شاخص  .كرد، تقويت ظرفيت ها، قضاوت ها و تأمين طراحي برنامه مورد استفاده قرار گيردپيشرفت، بهبود عمل

ند براي اندازه گيري و تعيين نقاط مرجع توان ميهاي نظام نوآوري كشاورزي در كشور هاي در حال توسعه به شكل بهينه، 
اكنون، بحث هاي  فراواني . ورد استفاده قرار گيرندعملكرد بخش هاي كشاورزي از نظر پويايي، پاسخگويي و نوآوري م

اين بحث هاي . پيرامون نبود پيشرفت در تدوين شاخص هاي نوآوري جامع كشاورزي كشورهاي در حال توسعه وجود دارد
تلاش بر اين  و (Spielman & Birner, 2008)گزينش، ساختاردهي و تفسير شاخص ها بازمي گردند  روشروش شناسي به 

معطوف شود كه براي سنجش عملكرد به دنبال  "كالا محور"و  "بخشي"هاي نظام سويهاي نوآوري به تا تمركز نظاماست 
 Synthesis Report of International Expert)باشند ي سنتّي سنجش عملكرد ها شاخصيي زمينه محور و فراتر از ها شاخص

Consultation Workshop at CTA Headquarters Wageningen , 2008) .   
سطح "نظام نوآوري به ويژه در عرصه كشاورزي بيشتر بر  هاي بررسيبسياري تأكيد دارندكه، لازم است روند  هاي بررسي
شناسي سازگار و تمركز يابند و به نوعي، ضرورت تبيين و تدوين الگوهاي روش "اجزاي نظام در سطح محليّ"و  "خرد

نمايند كه نيز تصريح مي) Markard & Truffer, 2008(ماركارد و تروفر . ر گيردبومي نظام نوآوري مورد توجه قرا
سازي و سنجش عملكرد نظام نوآوري را آينده در زمينه نظام نوآوري سعي خواهند داشت، تا فاصله ميان مفهوم هاي بررسي

ها از نظر اين است كه بخشمنطق استفاده از رويكرد بخشي نظام نوآوري . در هر دو سطح كلان و خرد كاهش دهند
اي و اي است كه نه تنها ابعاد فنّي، حرفهنوآوري فناّورانه فرآيندي بين رشته. فنّاوري، توليد، نوآوري و تقاضا متفاوتند

هاي فرهنگي و رواني يك ملّت، شكل مي گيرد و هماهنگي قواعد، هنجارها، مقررات ويژگيتخصصي دارد بلكه، بر اساس 
نهادهاي عمومي سبب بهبود  پشتيبانيي ها سياستهاي كاربردي كاركنان و ها، آموزشارتباطات بين بنگاه حقوقي، ميزان

دريافت كه در بررسي نوآوري فناّورانه به عنوان زيربناي  توان ميبا توجه به اين تفاوت ها ). 1387اشتريان، ( شود ميآن 
يت پژوهش هنگامتناسب نظام با پژوهش و نيز محلّي گرايي و حفظ   نظام بخشي نوآوري، مي بايد به جامع و نظام مند بودن

، بومي سازي نظام بخشي نوآوري، شرط لازم توسعه آنها مي باشد زيرا سطوح متناسب كاربرد براياز اين . توجه ويژه داشت
  . فنّاوري در سطح خرد و محليّ تعيين مي شوند
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 بررسيش پاسخ داده شود كه چرا وضعيت كاربرد فنّاوري در منطقه مورد نيز سعي شده است تا به اين پرس نوشتاردر اين 
فنّاوري در صنايع اين استان با الگوي مناسب همخوان نيست   گزينشيعني استان فارس نيز نيازمند چنين نگرشي است زيرا؛ 

با در نظر ). 1377داللهي، مصلح شيرازي و ي(و به همين دليل يكي از مشكلات عمده، نبود سازگاري اجزاي فنّاوري است 
دريافت كه براي سنجش عملكرد نظام هاي نوآوري بر مبناي كاربرد نوآوري  توان ميمباحث مطرح شده،  همهگرفتن 

  . فناّورانه در نظام هاي بخشي نوآوري بايد به بررسي بنگاه ها و حوزه هاي ويژه پرداخت
گذاري بالايي برخوردار بوده و سهم و پتروشيمي از سرمايه صنعت مرغداري از جمله صنايعي است كه پس از صنعت نفت

هاي اخير پرورش طيور گوشتي و توليد گوشت در سال). 1388انصاري زاده، (اي در توليد ناخالص ملي و اشتغال دارد عمده
ر كشورهاي مرغ و صادرات آن به صورت يك فعاليت مستقل درآمده است و ميزان توليد و صادرات ساليانه گوشت مرغ د

ده ساله از سال  هنگامياي پيدا كرده است براي مثال، به دليل كارايي توليدات، در طي يك دوره مختلف جهان، رشد ويژه
افزايش يافته است و توليد ) بر مبناي درصد توليدات(، مصرف و در پي آن توليد جهاني محصولات طيور 2005تا  1995

ي ها شركتبر اساس آمارهاي اتحاديه  .(Scanes, 2007)است  برخوردار بودهدرصدي توليدات  53گوشت مرغ از رشد 
واحد مرغداري گوشتي در استان فعاليت داشته  12500 شمار 1390تعاوني كشاورزي مرغداران گوشتي استان فارس، در سال 

مجموعه آمارهاي ( نمايندهزار تن گوشت مرغ توليد مي 78ريزي مي كنند و قطعه، جوجه 57467823اند كه سالانه حدود 
آمارهاي رسمي سازمان جهاد كشاورزي استان فارس ). 1390ي تعاوني كشاورزي مرغداران استان فارس، ها شركتاتحاديه 

ين حيطه هاي تر مهماز . دهند كه استان فارس از نظر توليد گوشت سفيد در كشور رتبه پنجم را داردنيز نشان مي) 1388(
رشد  كشور كه نيازمند بررسي نظام مند مي باشد، بررسي نوآوري و فنّاوري در اين صنعت مي باشد زيرا صنعت مرغداري

يكي از گير بوده است و بسيار چشم جامعهفنّاوري در صنعت پرورش طيور گوشتي در طي دو دهه گذشته به موازات رشد 
فيض آيادي، (ايم، صنعت مرغداري است ري بودههاي مهم اقتصادي كشور كه در آن شاهد پيشرفت روزافزون فنّاوبخش
توجه كافي هايي كه تاكنون نسبت به آنها روش شناسي و زمينه لذا اين پژوهش بر آن است تا به بررسي چالش). 1389

با چالش مهم يعني سنجش عملكرد نظام نوآوري صنعت  روياروييتا بتوان روش بومي سازگار براي . نشده است، بپردازد
  .داري استان فارس را ارائه نمودمرغ

   
  روش شناسي

ي سـنجش عملكـرد نظـام نـوآوري كشـاورزي بـومي اسـتان        هـا  شـاخص بر تلفيق، توسعه و تكميـل   بررسيتمركز اين 
از طـرف ديگـر،   . اي كه اين شـاخص هـا ميـان همـه كنشـگران ايـن نظـام قابـل پـذيرش باشـند          به گونه. فارس است

كنشـگران   ميـداني و تجربـي نيـز انجـام گيـرد و نگـرش       هـاي  بررسـي زم اسـت تـا   براي بومي سازي اين شاخص ها لا
مرغداري نسبت به نوع بـومي سـنجش عملكـرد پيشـنهادي سـنجيده شـود تـا ميـزان اعتبـار          نظام نوآوري بخشي صنعت 

ي تـا شـاخص هـاي چهـارده گانـه بـرا       شـد اسـنادي تـلاش    هـاي  بررسـي بنابراين، در ابتدا با انجـام  . شودآنها مشخص 
هـايي از  اسـنادپژوهي تكنيكـي اسـت كـه جنبـه     . سنجش عملكرد نظام نوآوري صـنعت مرغـداري اسـتان تـدوين شـود     
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 . (Teddlie & Tashakkori, 2009)يـك پديـده اجتمـاعي را بـدون دخالـت و ايجـاد تغييـر در آنهـا، بررسـي مـي كنـد            
 كليـدي صـنعت مرغـداري اسـتان كـه     نفـر از خبرگـان    19دلفـي دو مرحلـه اي در ميـان     بررسـي سپس با انجام يـك  
شـاخص هـاي پيشـنهادي كـه مـورد توافـق آنهـا بـود بـراي سـنجش            خرده نظام ها داشتند، ديگربيشترين ارتباط را با 
نظـام منـد در موضـوعي خـاص  و طـي يـك        باورهـاي امروزه با استفاده از تكنيـك دلفـي   . ندشدعملكرد نهايي تعيين 

از ايـن تكنيـك انعطـاف پـذير هنگـامي كـه دانـش كـافي در          .(Brody et al., 2010) شـود  مـي تا چند مرحله گردآوري 
ي و كيفـي اسـتفاده           بـر ايـن    (Skulmoski et al., 2007).  شـود  مـي مـورد يـك پديـده وجـود نـدارد، در تحقيقـات كمـ

. ندشـد دلفي، شـاخص هـاي سـنجش عملكـرد از ديـدگاه كنشـگران نظـام نـوآوري اولويـت بنـدي            بررسياساس، طي 
دلفـي، ايـده هـاي افـراد      بررسـي نتـايج  . ، فهرست پرسشهاي بسته براي اولويت بندي در اختيـار آنهـا قـرار گرفـت    لذا

را پيرامـون شـاخص هـاي سـنجش عملكـرد بـا يكـديگر و نيـز         ) دلفـي  بررسـي گروه شركت كننده در ( داوريگروه 
ص هـاي سـنجش عملكـرد ميـان     بـراي تعيـين ميـزان توافـق پيرامـون هـر يـك از شـاخ        . به صورت مجـزا، ارائـه داد  

اجـراي ايـن آزمـون بـر اسـاس تعريـف زوج هـاي        . از آزمون ضـريب همـاهنگي كنـدال اسـتفاده شـد      داورياعضاي 
ميـان ايـن زوج هـا     -1تـا  + 1درجـه اي از همبسـتگي از    شـود  مـي هماهنگ و ناهماهنگ در پژوهش است كه فـرض  

اول بـه همـراه فهرسـت پرسـش هـاي مرحلـه دوم بـراي        سپس رتبـه بنـدي نتـايج دلفـي     ). 1387گلدسته، (وجود دارد 
قـرار گرفـت تـا بيشـترين ميـزان توافـق پيرامـون         يـاد شـده   كـارآزموده اولويت بنـدي مجـدد در اختيـار كنشـگران     

 .شود دست آمده بهشاخص هاي سنجش عملكرد در ميان آنها 
  

  يافته ها و بحث
آمده  2د نظام نوآوري صنعت مرغداري تدوين شد كه در جدول اسنادي شاخص هاي چهارده گانه براي سنجش عملكر بررسي در

  در مرحله اول دلفي اولويت بندي شدند و نتايج آزمون توافق كندال نشان  داوريسپس اين شاخص ها توسط افراد گروه . است
درباره آنها توافق ) 001/0سطح معناداري (در سطحي بسيار بالا  داوريافراد گروه  همهرغم مقدار كم ضريب توافق  بهمي دهد كه 

از حيطه هاي مختلف صنعت مرغداري از توليد تا ارائه  داوريد به اين دليل باشد كه افراد گروه توان مياين مقدار ضريب توافق . دارند
  ).2جدول (به بازار تشكيل شده بودند 

  استان فارساولويت بندي شاخص هاي سنجش عملكرد نظام نوآوري كشاورزي صنعت مرغداري  - 2جدول 
  رتبه بالاترين  رتبه كمينه  انحراف معيار  ميانگين پاسخ  پاسخ شمار شاخص هاي سنجش عملكرد

 توليد ارزش افزوده

 تقويت ظرفيت هاي محيطي

 تقويت اطلاعات و ارتباطات بازار و زير ساخت ها

 سازمانيبهبود ظرفيت درون و برون 

 جهاني شدن و آزاد سازي تجاري

 زي و تبادل دانشارتباطات، شبكه سا

19  32/4  51/3  1  12  
19 95/7  55/3 2  14  
19 16/6  64/3 1  12  
19  63/8  41/2  5  13  
19  68/7  74/3  1  14  
19 76/8  50/3 2  14  
19 37/6  24/4 1  13  
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 حفظ محيط زيست به دليل فني و معنوي

 معنوي -حاكميت و هدايت مديريتي

 امنيت غذايي

 اخلاق نوآوري و فنّاوري

 نوآوري با فطرت انساني همخواني

 عدالت محوري

 فقر زدايي

 تناسب نوآوري

19 63/5  37/4 1  14  
19  47/5  27/4  1  14  
19 29/8  26/4 1  14  
19 53/8  42/3 1  14  
19 11/9  53/4 1  14  
19  00/9  18/4  2  14  

19  11/9  50/3  3  14  
:كندال) توافق(آزمون هماهنگي 

n= 19             Kendall,s W*= 15/0           Chi-Square= 84/35         df= 13          sig.** = 001/0  
*. Kendall,s Coefficient of Concordance 
** P < 0.05  

، گويه هاي تدوين شده را به طور جداگانه اولويت بندي داوري، خبرگان گروه ))1(دلفي ( همچنين در مرحله اول دلفي
نشان داد كه از شاخص هاي سنجش عملكرد پيشنهادي، آزمون كندال براي شاخص توليد ارزش نمودند كه نتايج آن 

  . ه استشدمعنوي و امنيت غذايي معنادار  -حاكميت و هدايت مديريتي ،نوآوري با فطرت انساني همخواني افزوده،
  )19= پاسخگويان  شمار(آوري صنعتي مرغداري استان فارس اولويت بندي گويه هاي سنجش براي هر يك از شاخص هاي چهارده گانه نظام نو -3جدول 

 

Sig
**. 

df Chi-Square Kendall,s W* 

  نوآوريشاخص سنجش عملكرد نظام 

دلفي 
)2(

 

دلفي 
)1(

 

دلفي 
)2(

 

دلفي 
)1(

 

دلفي 
)2(

 

دلفي 
)1(

 

دلفي 
)2(

 

دلفي 
)1(

 

 توليد ارزش افزوده 26/0 14/0 13/34 25/21 8 8 000/0 007/0

 تقويت ظرفيت هاي محيطي 099/0 07/0 23/11 44/7 6 6 081/0 28/0

 اطلاعات و ارتباطات بازار و زيرساخت ها 053/0 15/0 63/6 15/20 7 7 47/0 005/0

 سازمانيبهبود ظرفيت هاي درون و برون  089/0 074/0 76/12 25/11 8 8 12/0 18/0

 ازي تجاريجهاني شدن و آزاد س 062/0 06/0 59/5 57/5 5 5 16/0 35/0

 ارتباطات، شبكه سازي و تبادل دانش 043/0 166/0 62/4 97/18 6 6 59/0 004/0
 حفظ محيط زيست به دليل فني و معنوي 096/0 063/0 64/8 98/5 5 5 12/0 31/0

 معنوي -حاكميت و هدايت مديريتي 206/0 12/0 51/18 15/11 5 5 002/0 048/0

 تقويت امنيت غذايي 206/0 053/0 51/18 05/5 5 5 002/0 41/0

 اخلاق نوآوري و فنّاوري 086/0 077/0 24/9 82/8 6 6 16/0 18/0

 نوآوري با فطرت انسانيهمخواني 095/0 050/0 21/10 59/5 6 6 012/0 47/0

  عدالت محوري 057/0 041/0 20/6 67/4 6 6 40/0 59/0
  فقرزدايي 038/0 041/0 40/3 93/3 5 5 64/0 56/0
  تناسب نوآوري 051/0 172/0 60/4 38/16 5 5 47/0 006/0

*. Kendall,s Coefficient of Concordance  
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** P < 0.05 

بر اين اساس و براي تأييد نهايي شاخص ها، گويه هاي مرحله اول دلفي به همراه نتايج آن در اختيار خبرگان قرار گرفت 
  . حله اي را نيز براي هر يك از شاخص ها ارائه مي دهداز دلفي دو مر دست آمده بهنتايج  3جدول )). 2(دلفي (

به تعديل نظرات خود بر اساس قضاوت جمعي  داورينتايج مرحله دوم دلفي نشان مي دهد  كه در اين مرحله خبرگان گروه 
هدايت  حاكميت و"، "اطلاعات و ارتباطات بازار و زيرساخت ها"، "توليد ارزش افزوده"پرداخته و در نهايت پنج شاخص 

شاخص هاي نهايي معنادار براي سنجش  "ارتباطات، شبكه سازي و تبادل دانش" و "تناسب نوآوري"، "معنوي -مديريتي
  . عملكرد نظام نوآوري صنعت مرغداري استان فارس تعيين گردند

  
  هاپيشنهاد

باعث بروز نظام هاي نوآوري  مختلف، هاي جامعهو مباني ارزشي و فرهنگي  ها قوميت، ها ليمفعاليت ها، اق گوناگوني 
ي مانند هاي تصميمطبيعت و هم پيچيدگي آنها به علت نقش داشتن انسان در اخذ  گوناگونيكه هم از نظر  شود مي گوناگون

 هاي جامعهانتظار داشت كه به يك الگوي واحد نظام نوآوري براي  توان ميگذاري است، بنابراين ن تصميمات سياسي و قانون
. فرهنگي، سياسي و اقتصادي غافل شد هاي عاملتوان از نقش به پديده نوآوري نمي افت زيرا، با نگاه عميقمختلف دست ي

. نمايندگسترش يا كاهش نوآوري را فراهم مي است كه زمينه از همه سياسي تر مهمدر واقع بسترهاي اجتماعي، اقتصادي و 
سنجش عملكرد نظام نوآوري پرداخت به نحوي كه از آرمان هاي لذا بايد، به تدوين شاخص هاي بومي و سازگار براي 

بايد  گوناگونيهمچنين براي سنجش عملكرد اين نوع نظام ها، به دليل وجود . فراگير و پذيرفته شده محلّي برخوردار باشند
ا شاخص هاي بنابراين ضرورت دارد تا همراه ب. از تركيب روش هاي كمي و كيفي در سطوح تحليل خرد استفاده كرد

  .شودنيز توجه  شدزيرساختي و فيزيكي به شاخص هايي همانند آنچه در اين پژوهش ارائه 
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