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  خلاصه

ها و مانع رسيدن به توافق جمعي و تسهيل همكاري در فعاليت ها در بخش كشاورزي كهيكي از علل اصلي ركود تعاوني
ي در شكل هاي مانعرسد  به نظر مي. هاستگيري سرمايه اجتماعي كافي در اين شركتشود عدم شكلها مي گيري تصميم

ين با توجه به اين مسأله، هدف ا. هاي تعاوني كشاورزي  وجود دارندگيري سرمايه اجتماعي قابل قبول در شركت
به روش  بررسياين . كشاورزي بود هاي تعاونيگيري سرمايه اجتماعي در شركتشكل هاي مانعتحقيق، تحليل عاملي 

هاي داده. در بخش كيفي از روش بحث گروهي متمركز به منظور شناسايي متغيرها استفاده شد. كيفي  انجام شد - كمي
با توجه به ماهيت موضوع و . شديرها در تدوين پرسشنامه منظور از  اين بخش پس از ادغام با ساير متغ به دست ْآمده

تعاوني به  8گيري سرمايه اجتماعي، كارشناسان اداره جهاد كشاورزي شهرستان به طور هدفمند شكل هاي مانعشناسايي 
تعاوني  22هاي شهرستان زنجان شامل در بخش كمي جامعه آماري تحقيق تعاوني. شد گزينشگيري هدفمند روش نمونه

ايجاد و حفظ سرمايه اجتماعي با استفاده از روش  هاي مانع. شد گزينشتعاوني به روش تصادفي  10در مجموع . بود
شناختي، فرهنگي، سازماني، روان -هماهنگي، نگرشي نظارتي، قانوني انظباتي، اجتماعي -مالي دسته؛ 8تحليل عاملي به 
نتايج بدست آمده پيشنهادهايي به منظور ايجاد و حفظ سرمايه  پايهبر . بندي شديض و نابرابري تقسيمناهمگوني و تبع

  .هاي كشاورزي ارائه شده استاجتماعي در تعاوني
  

  سرمايه اجتماعي، تعاوني كشاورزي، تحليل عاملي: واژه هاي كليدي
  
  

Abstract 
One of the leading factors of stagnation in agricultural sector, which prevents 
cooperatives from reaching to consensus and facilitating collaborative as well as 
decision making activities, is the lack of social capital in these unions. Actually, there 
seems to be barriers to create acceptable social capital. The present study, with regard to 
this issue, aims at factor analyzing the barriers to create social capital in agricultural 
cooperatives. The study is conducted according to quantitative-qualitative method. For 
the purpose of identifying variables in qualitative part of the study, the researchers have 
used focused group discussion method. After merging with other variables, data 
gathered in this part were incorporated in developing questionnaires. Considering the 
nature of the subject under study, experts in the department of agriculture in Zanjan have 
objectively selected eight cooperatives as a sample of their study in order to recognize 
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the barriers to create social capital.In quantitative section study population included 22 
cooperative unions in Zanjan city. A total of 10 cooperatives were randomly selected. 
factor analysis indentified and grouped Obstacles creating and maintaining social capital 
into eight factors; Financial - coordination, regulatory approach, Ambary legal, social - 
cultural, organizational, psychological, heterogeneity and discrimination and inequality 
in the division. Based on the results, recommendations were made for the establish and 
maintain social capital in agricultural cooperatives. 
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  مقدمه

 آيد به شمار ميهاي مهم در توسعه اجتماعي و اقتصادي بخش تعاون در كشور يكي از بخش
. است نظام اقتصادي كشور قلمداد شده  هايايهي از پپايهقانون ) 44(و  )43( اصل و در

عدالت اجتماعي، جايگاه  هاي هدفتحقق در اقتصاد انسان محور  با توجه به نقش همچنين
دفتر تحقيقات و پژوهش وزارت ( جلوتر از بخش خصوصي قرار گرفته است اين بخش

هاي اجتماعي اين بخش و ي ناشي از ويژگيپايهدليل اين توجه در قانون ). 1387تعاون، 
صديقي و (باشد ن و مشاركت و همكاري در بين توده مردم ميبرخورداري از روحيه تعاو

 هاي كليهدف راستاي در بخش كشاورزي در هاتعاوني هاي هدف). 1381درويشي نيا، 

 اجتماعي – اقتصادي هايجنبه در مشاركت روستاييان بهبود و توليد افزايش يعني توسعه

مشاركت داوطلبانه و فعال به دهي شكلدر  هاي تعاونيپايهركن است كه مبتني بر  توليد
   .باشدء مبتني بر منافع متقابل و يا مشترك مياعضا

اجتماعي، تحقيقات در زمينه موفقيت -اهميت و جايگاه اين بخش در توسعه اقتصادي به رغم
بررسي . اند نداشتهها در بخش كشاورزي موفقيت چنداني دهد كه تعاونيها نشان ميتعاوني

 ها آرمان و انتظارها برآوردن و هاي هدف به يابيدست ها را درتعاوني) 1381(ضاني اميني و رم

ها بايستي يا موفقيت ناكافي اين تعاوني موفق نبودندر بررسي دلايل . انددانسته ناموفق اعضاء
هاي كشاورزي را مدنظر قرار اي لازم براي موفقيت هر تشكل از جمله تعاونيمنابع سرمايه

ها باشد و در واقع موفقيت سازماناي ميبراي موفقيت هر سازماني نياز به منابع سرمايه. داد
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در . باشداي كه در اختيار دارند، ميگيري از منابع سرمايهتا حد زيادي بستگي به بهره
شود، به طوري كه در موفقيت محسوب مي هاي عامل نيتر مهمها نيز سرمايه از جمله تعاوني

نيز در بررسي مسائل مهم ) 2006(دهي اجتماعي دانشگاه سيدني ت و سازمانمركز مديري
 نيتر مهمهاي كشاورزي در سراسر جهان، محدوديت عامل سرمايه را پيش روي تعاوني

توان لحاظ نمود، سرمايه فيزيكي، اي را كه ميترين منابع سرمايهعمده. برشمرده استمشكل 
) 1384لمي، شارع پور و حسيني، ع(رمايه اجتماعي سرمايه طبيعي، سرمايه انساني و س

فيزيكي، طبيعي و (هاي پايه بخش تعاون در ايران، سرمايه موفق نبودندر بررسي . باشد مي
توان به اميني و صفر مي آنانكه از جمله  گرفته استبه حد كافي مورد بررسي قرار ) انساني
اي كشور هاي توسعهدر برنامه. اره نموداش) 1380(مهر راد و كيانيو پزشكي )1385(شالي 

ها همواره مورد توجه موفقيت تعاوني براينيز بودجه و امكانات و تسهيلات اعتباري لازم در 
توان موفقيت ديگر بايد اين مهم را مورد توجه قرار داد كه ديگر نمي سوياز . بوده است
هاي اطلاعاتي و امكانات فيزيكي و فناوريها را تنها با انباشت ثروت مادي و تجهيز سازمان

بدون كارايي لازم اي بدون سرمايه اجتماعي ارتباطي ارزيابي كرد، زيرا اين منابع سرمايه
ها تا حد در عصر عملكرد محور كنوني موفقيت تعاوني). 1385فقيهي و فيضي، (باشند مي

تواند از  يمماعي وابسته است كه در ايجاد و حفظ سرمايه اجت آنانو قابليت  به توانايي زيادي
و بالفعل تقويت ظرفيت بالقوه  برايجمعي در ميان اعضا در  هاي اقدامفعال نمودن و حفظ  راه

 ). Hong & Sporleder, 2010(ها موثر باشددر تعاوني

ها در بخش كشاورزي كه مانع دهد كه يكي از علل اصلي ركود تعاونيها نشان ميبررسي
نبود شود ها ميگيريها و تصميمهمكاري در فعاليت آسانق جمعي و رسيدن به تواف

به اين مساله، هدف اين  توجهلذا با . هاستگيري سرمايه اجتماعي كافي در اين تعاون شكل
سرمايه اجتماعي در  حفظ و ايجاد هاي مانعتحقيق بررسي نگرش اعضاي تعاوني به 

  .هاي كشاورزي بود تعاوني
فراواني  كمبودهايايجاد و حفظ سرمايه اجتماعي، با  هاي مانعدر زمينه  هايي پژوهشبررسي 

ريزي در زمينه فعاليت به بسترسازي و برنامه يتوجه بيعمده  هاي مانعيكي از . باشدهمراه مي
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ريزي بدون نياز سنجي از نيازهاي برنامه. باشدها ميگذاريجمعي در سياست هاي اقدامو 
در ) 1994(هاست به طوري كه تحقيق كابوبيلا گذاريم در سياستواقعي يك اشتباه مرسو

در دو منطقه در تانگا در تانزانيا نشان داد كه اكثر اعضاي  GTZريزي روستايي زمينه برنامه
. باشد نداشتندجمعي به نفع آنان مي هاي اقدامها و ها درك مناسبي از اينكه چرا فعاليتگروه

 هاي مانعديگر يكي ديگر از  هاي هدفاجتماعي به منظور كسب حفظ مقادير موجود سرمايه 
  ).Hobbs, 2000(تواند منجر به كاهش سرمايه اجتماعي شود عمده است كه مي

 فزونياما . دهندقوانين و مقررات بخش مهمي از منابع توليد سرمايه اجتماعي را تشكيل مي
را به همراه  ادارياري به هنجارهاي تواند پيامد كاهش وفادبيش از حد قوانين و مقررات مي

در روسيه نشان داد شكست سازماني اغلب  ) 1999(رز  هاي بررسيدر اين زمينه . داشته باشد
در واقع اين قوانين و مقررات مقررات بيش از حد باعث . قوانين بوده است فزونيناشي از 
مقررات بيروني اين موضوع  نيز با تاكيد بر) 2000(استرام . شودمي پاسخوگو نبودنتاخير و 

تواند منجر به از بين بردن سرمايه را مورد توجه قرار داد كه مقررات تحميلي بيروني مي
  .اجتماعي شوند

- مبتني بر سطح تمركز نشان داد مداخله دولت و برنامه) 2000(تحقيق پالدام و سوتندسن 

را به همراه دارد و  ياعتماد بيپيامد  ويژهوادار ساختن مردم به كارهاي  راهريزي دولتي از 
پنداشت نامطلوب از دولت . شودو مطمئن مي ويژهها محدود به كارهاي فعاليت راهاز اين 
عمده مشاركت  هاي مانععمده سرمايه اجتماعي است، به طوري كه يكي از  هاي مانعيكي از 
زماني كه مردم . اعتمادي و پنداشت نامطلوب از عملكرد دولت استها و نهادها بيگروه

  ). 1385مير موسوي، (رند تمايل كمتري به همكاري دارندنگاه منفي در برخورد دولت دا
بين افراد در جامعه و  هاي تعاملگيري سرمايه اجتماعي نبود مهم در شكل هاي مانعاز ديگر 

دازد پردر از بين بردن تعارضات مي هاي تعاملبا به بررسي ) 2000(وارشني. باشدها ميگروه
 .بين افراد است هاي ها يكي از دلايل تعارض تعاملدهد نبود بررسي او نشان مي

)Woolcock & Narayan, 2000.(  



 

٦ 
 

در بررسي تنوع اعتماد در ايالات متحده متوجه اين موضوع شدند كه ) 2000(آليسنا و فررا  
  .زان اعتماد استمهم در تعيين مي هاي عاملنابرابري اجتماعي و ناهمگوني در سطح محلي از 

بررسي . به طوي كه همبستگي منفي بين نابرابري درآمدي و سرمايه اجتماعي را نشان داد
ي هاي جامعهدر اعتماد و رشد اقتصادي در برخي كشورها نشان داد در ) 1998(ناك و زاك 

ايسترلي  هاي بررسيهمچنين . همگن از نظر قومي، اجتماعي، و اقتصادي، اعتماد بيشتر است
ي كه به لحاظ قومي هاي جامعهبه بررسي ركورد اقتصاد افريقا نشان داد ) 1995( 2و لوين

شود و اين امر منجر مانع ثباتي سياسي در آنها بيشتر ديده ميناهمگون هستند تعارضات و بي
نشان داد ) 2008(تاتلونگهري و شوملد  همچنين بررسي. شوددستيابي به يك توافق جمعي مي

  . گيري را بيشتر نمايدخلي همگن اعتماد افراد به يكديگر براي رسيدن به تصميمارتباط دا
  

  شناسي تحقيق روش
كيفي بود كه در بخش كيفي از روش بحث گروهي متمركز  - از نوع كمي  بررسياين 

گيري هدفمند استفاده  مورد نظر، از روش نمونهبراي تعيين حجم نمونه از جامعه . استفاده شد
گيري سرمايه اجتماعي، كارشناسان شكل هاي مانعبا توجه به ماهيت موضوع و شناسايي . شد

. تعاوني را به عنوان نمونه معرفي نمودند 8اداره جهاد كشاورزي شهرستان به طور هدفمند 
ضمن  در اين فرايند . ام شدانج ها دادهپس از برگزاري جلسه، تجزيه و تحليل همزمان 

و كنترل  سوياحتمالي بر  هاي نقصها بررسي و  سازي فايل صوتي ضبط شده، يادداشت پياده
هايي ها و تحليل روي كل دادهتحقيق به صورت تحليل بخشي از داده هاي هدف پايهو بر  شد

مده در سپس يافته هاي بدست آ. آيد، انجام شدها بدست ميها و بحثمصاحبه راهكه از 
  . بخش كيفي در بخش كمي مورد استفاده قرار گرفت

عضو  22تعاوني شامل  10تعاوني بود كه در مجموع   22در بخش كمي جامعه آماري شامل 
در بخش كمي ابزار تحقيق پرسشنامه بود كه به منظور تعيين . شد گزينشبه طور تصادفي 

                                                 
2 . Easterly &  Levine 
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ون و به منظور تعيين ميزان پايايي از دانشگاه، كارشناسان اداره تعا استادانروايي از نظر 
 توسط پرسشنامه. بدست آمد 0.726آموزن مقدماتي استفاده شد كه آلفاي كرونباخ 

 پرسشنامه 123 مجموع در تكميل هاتعاوني اعضاي و مديره تهيأ اعضاي، مديرعامل
  .شد آوري جمع
 در. شودمي تقسيم تحليلي آمار و توصيفي بخش دو به تحقيق اين در موجود آماري هايروش
 آماري هايروش از، مختلف هايويژگي تفكيك به پاسخگويان توزيع منظور به توصيفي بخش
 آمار بخش در همچنين. شد استفاده معيار انحراف و نما، ميانگين، فراواني درصد، فراواني نظير

هاي تحليل. استفاده شدتحليل عاملي   آماري هايروش از تحقيق هاي هدف به توجه با تحليلي
  .   است شده انجام SSPS16 افزار نرم از استفاده با تحقيق اين در آماري

  
  گيري  نتيجهبحث و  ، نتايج

درصد زن كه  17.9درصد پاسخگويان مرد و  82.1هاي توصفي نشان داد بررسي ويژگي
سال  42ميانگين سني پاسخگويان . بودند متأهلدرصد  89.3درصد پاسخگويان مجرد و 10.7

. سال بود 25سال و حداقل سن  59سن پاسخگويان  بيشتربا انحراف معيار هشت سال بود كه 
فعاليت اعضاء در تعاوني حدود پنج سال با انحراف معيار چهار نفر  پيشينههمچنين ميانگين 

فعاليت در تعاوني يك  ينهپيش كمترينسال و  20فعاليت در تعاوني  پيشينه بيشتربود كه 
كلاس كه  3كلاس با انحراف معيار  11ميانگين سطح تحصيلات پاسخگويان . سال بود
ميزان سطح تحصيلات بر حسب كلاس سواد يك كلاس و بيشترين سطح  كمترين

درصد پاسخگويان داراي تحصيلات ديپلم و زير   63.1همچنين . كلاس بود 18تحصيلات 
 20. درصد از پاسخگويان داراي سطح تحصيلات بالاي ديپلم بودند 37.9ديپلم بودند و تنها 

درصد  40درصد داراي فعاليت باغي بودند كه  80ها داراي فعاليت باغي و درصد تعاوني
  .درصد فعال بودند 50درصد نيمه فعال و  10ها راكد، تعاوني
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 هاحفظ و ايجاد سرمايه اجتماعي در تعاوني هاي مانعبندي  اولويت

حفظ و ايجاد سرمايه اجتماعي  هاي مانعبه منظور تعيين ميزان اولويت و اهميت هر يك از 
سطحي ليكرت استفاده شد كه در اين طيف گزينه يك  5هاي كشاورزي از طيف در تعاوني
از  به دست آمدهنتايج . بيشترين اهميت را از ديدگاه پاسخگويان داشت 5و گزينه  كمترين

  :آمده است 1ر جدول ها دتحليل داده
  )=n 123(حفظ و ايجاد سرمايه اجتماعي  هاي مانعبندي  اولويت: 1جدول
 انحراف معيار ميانگين هايمانع

 0.58 4.71 پنداشت نامطلوب از عملكرد دولت

 0.65 4.65 مناسببه بسترسازي توجه بي

 0.70 4.55 هاتمركز اختيار

 0.71 4.53 توجيه نسبت به اركان تعاوننبودضعف آموزش و

 0.69 4.46 بروكراسي و كاغذ بازي اداري

 0.77 4.43 تعهد و مسئوليت پذيري اعضاء نداشتن

 3.73 4.42 نابرابري در تقسيم درآمد و منافع

 0.66 4.41 كمبود وام و اعتبارات

 0.78 4.40 نظارت كافي از سوي اداره تعاون نبود

 0.78 4.40 تعاونيارتباط بين اعضانبود تعامل و

 0.71 4.29  نبود سازوكارهاي براي حل و فصل اختلافات

 0.91 4.00 دريافت پول از سوي اعضاء در ازاي هر كاري

 0.92 3.97 امعه نسبت به فعاليت زنانجفرهنگ حاكم

 0.91 3.85 محدوديت فعاليت زنان از سوي آقايان

 0.98 3.81 ناهمگوني بين اعضاء تعاوني

 0.98 3.78 مقررات تحميلي بيروني از سوي اداره تعاون

 2.80 3.74 بازرس نسبت به وظايفنداشتن آگاهي

 0.83 3.73 تعاونيينبود هدف مشترك بين اعضا

 0.85 3.73 نبود ضمانت براي وام

 1.95 3.68 دور زدن قانون

 1.08 3.61 ساعت كاري طولاني و انعطاف ناپذير

 0.93 3.51 سخت و غير قابل انعطافقوانين 
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 0.98 3.43 قوانين و مقررات در بخش تعاون فزوني

 0.84 3.24 حسادت و هم چشمي

 خيلي زياد= 5..............................................خيلي كم= 1: توضيح طيفهاي تحقيق             يافته: ماخذ

از اهميت و الويت متوسط به بالايي  ها مانعي دهد همهنشان مي 1كه نتايج جدول  طور همان
تشويق دولت به منظور حمايت از ، پنداشت نامطلوب از عملكرد دولت. برخوردار بودند

، ضعف آموزش و عدم توجيه اعضاء ، تمركز اختيارهاها بدون توجه به بسترسازيتعاوني
بيشترين  4با ميانگيني بالاتر از  ...نسبت به اركان تعاون، بروكراسي و كاغذ بازي اداري و

از  هاي عاملرا در حفظ و ايجاد سرمايه اجتماعي به خود اختصاص دادند و ساير  ها مانع
  .اهميت متوسطي بر خوردار بودند

  هاحفظ و ايجاد سرمايه اجتماعي در تعاوني هاي مانعتحليل عاملي 
. ام. كي تحليل عاملي از ضريبهاي گردآوري شده براي  به منظور تعيين مناسب بودن داده

مد كه آبه دست  731/0برابر  او. ام. كيدر اين بخش مقدار . ماره بارتلت استفاده شدآو  او
از سوي ديگر براي اطمينان از مناسب بودن  .توان از تحليل عاملي بهره گرفتبا اطمينان مي

 مقدار آماره بارتلت برابر با. عاملي از آزمون بارتلت نيز استفاده شد ها براي تحليل داده
ها براي تحليل  لذا داده. )p =0.000( معني دار بود% 1مد كه در سطح بدست آ20/1234

  .بودند مناسب عاملي
 شمار شماره 2جدول در تحليل عاملي انجام شد و  ها دادهپس از آزمون مناسب بودن 

درصد واريانس هر يك از  ها، ه هر يك از آنژاستخراج شده همراه با مقادير وي هاي عامل
  . آمده است هاي عاملو درصد تجمعي واريانس  هاي عامل

  واريانس استخراج شده همراه با مقدار ويژه، درصد واريانس و درصد جمعي هاي عامل:2جدول
 درصد تجمعي واريانس درصد واريانس مقدار ويژه مقدار ويژه هاعامل

  12.618 12.618 3.281 1عامل 

  24.349 11.731 3.050 2عامل 
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  35.698  11.350  2.951 3عامل 

  45.006 9.308 2.420 4 عامل

  52.184 7.178 1.866 5عامل 

  59.044  6.860  1.784  6عامل 

  64.653 5.609 1.458 7عامل 

 69.227  4.573  1.189  8عامل 

 هاي تحقيق             يافته: ماخذ

رصد از كل د 227/69اند عامل فوق توانسته 8دهد در مجموع نشان مي 2 طور كه جدول همان 
براي  در ادامه. تبيين نمايند هادر تعاوني راحفظ و ايجاد سرمايه اجتماعي  هاي مانع واريانس

متغيرهايي كه مربوط  ،بعد از مرحله چرخش. شدچرخش عاملي از روش وريماكس استفاده 
پس از پردازش متغيرهاي نمايانگر . شوند ميبه هر عامل هستند، به صورت ستوني مشخص 

به  هاي عاملگذاري  ، نسبت به نامهادر تعاوني راحفظ و ايجاد سرمايه اجتماعي  هاي مانع
و متغيرهاي مربوط به  ها عاملهر يك از  3 در جدول. شددست آمده از تحليل عاملي اقدام 

  .آورده شده استها  آن هاي پوشاننده آن عامل همراه با بار عاملي و گويه
  مده از ماتريس دوران يافتهآو بار عاملي بدست  ها مانعمتغيرهاي مربوط به هر يك از  :3جدول

 بار عاملي متغيرها نام عامل

  هماهنگي -مالي

 0.562  مناسب به منظور حل اختلافسازوكارنبود

  0.540  دريافت پول از سوي اعضاء در ازاي هر كاري
  0.809 اعتباراتكمبود وام و

  0.585 نبود ضمانت براي وام
  0.839  سو استفاده مالي برخي از اعضاء

 0.572 از منافع فعاليت گروهينداشتنآگاهي
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 نظارتي –نگرشي

 0.503  نسبت به اركان تعاونتوجيه اعضاءضعف آموزش و عدم

 0.575  نظارت كافي از سوي اداره تعاون نبود

 0.656 عملكرد دولتپنداشت نامطلوب از

 0.751 به بستر سازي مناسبوجودنبود

  0.717 يتعاونينبود تعامل و ارتباط بين اعضا

  يانضباط - قانوني
  

  0.752 مقررات تحميلي از سوي اداره تعاون

  0.806  قوانين سخت و غير قابل انعطاف

  0.891 قوانين و مقررات در بخش تعاونفزوني

 0.759 و انعطاف ناپذيرساعت كاري طولاني

  فرهنگي-اجتماعي
  

  0.897 فرهنگ جامعه نسبت به فعاليت زنان

  0.903   از سوي مردان محدوديت براي فعاليت زنان
 0.610 نبود هدف مشترك بين اعضاء تعاوني

  سازماني
  0.771 بروكراسي و كاغذ بازي اداري

 0.756 تمركز اختيارات

  0.836  حسادت و هم چشمي   شناختين روا
  0.685 ناهمگوني اعضاء ناهمگوني

  0.843  نابرابري در تقسيم درآمد و منافع بين اعضاء تبعيض ونابرابري

  هاي تحقيق             يافته: ماخذ
از اهميت  سرمايه اجتماعي در حفظ و ايجاد ها مانع يهمه طور كه يافته هاي تحقيق نشان داد همان
پنداشت از ديدگاه پاسخگويان شامل  ها مانعترين عمده .متوسط به بالايي برخوردار بودندويت لوو ا

تعاون و وظايف  هاي ركني، نبود آموزش ادار، بروكراسي و كاغذ بازي نامطلوب از عملكرد دولت
 هاي مانعاعضاء نسبت به وظايف، نبود سرمايه و اعتبارات، نبود نظارت كافي و مرجع حل اختلاف، 

  بود كه ... هاي اقتصادي و رهنگي نسبت به مشاركت اجتماعي زنان در فعاليتف
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درصد  12.618تقسيم شد كه مالي و هماهنگي در هاي مانعدسته  8به  هاي مانعدر تحليل عاملي 
 –نظارتي، قانوني  –به ترتيب شامل نگرشي هاي مانعساير . انس كل را به خود اختصاص داديوار

شناختي، ناهمگوني و تبعيض و نابرابري تقسيم ن فرهنگي، سازماني، روا –ي، اجتماعي انضباط
  . گذاري شدبندي و نام

ها، كند بخش مهمي از ارزشمي عنوانكه ) 1999( مافوكويا هاينتايج اين تحقيق با يافته
تحقيق و  اختيارها در زمينه تمركز )1999(رز شود، ها در قالب آموزش نهادينه ميها و هنجار نقش

به نيازها  يتوجه بيدر دو منطقه در تانگاي تانزانيا در  GTZدر برنامه روستايي ) 1994(كابوبيلا 
 ناهمگوني  در زمينه )1995( ايسترلي و لوينو  )1998(، زاك و نك گذاريدر حوزه سياست

  .همسو بود و در ساير موارد تحقيقي به منظور مقايسه يافت نشد
  

  هاپيشنهاد
با توجه به اينكه سرمايه اجتماعي ابزار مهمي براي رسيدن به توسعه سياسي و در نهايت 

برداري از ساير منابع تواند زمينه و بستر مناسبي براي بهرهشود كه مياجتماعي محسوب مي
ها از تعاوني پشتيباني مانندي هاي اقداملذا . اي فيزيكي، مالي و انساني فراهم آوردسرمايه

تواند نقش موثري در مي... عملكرد مثبت، اعطاي تسهيلات هدفمند، بيمه وموجود، انعكاس 
 ها اختلاف مهمهمچنين با توجه به اينكه بخش . ارتقاي سرمايه اجتماعي در تعاون داشته باشد

 شودبه ضعف ساختار قانوني، عدم نظارت كافي و نبود مرجع رسيدگي به اختلاف بر مي
   . شودها تدوين در زمينه تعاوني قوانين و مقررات شفاف و مشخصي

به منظور رفع تعارضات دروني  ها نشستبرگزاري  راهدرون سازماني از  هاي تعاملافزايش 
فردي،  ميان هاي ارتباط يها حوزه در داخلي هاي ارتباط ريزي برنامه و ريزيطرح راه

و  افزايش ارتباطات رسمي و غير  اعضاء  بين ارتباطات و سازماني واحدهاي بين هاي ارتباط
و ايجاد اعتماد نهادي با حذف بروكراسي و سلسله مراتب پيچيده  راهرسمي نهادي از 

تواند مي پاگير و دست مقرارت و قوانين و حذفسازماني  ديوانسالاري سطح كاهش ،طولاني
  .نقش مهمي در ارتقاء سرمايه اجتماعي داشته باشد
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از  هويت سازماني احساس و سازماني تعهد ايجاد سازي، گروه سازي، اعتماد منظور به تلاش 
سازي مناسب، اعمال ها با بسترنات مورد نياز تعاونيفراهم نمودن شرايط و امكا راه

هاي بلاعوض و اجراي شيوه كمك دادنهاي مالياتي، معافيت مانند پشتيباني يها سياست
  .قرار گيردها مورد توجه مديريت مشاركتي در تعاوني

 تنهاباشد كه نه سرمايه اجتماعي آموزش مي ءدر افزايش و ارتقا ها عامليكي از مهمترين 
. شودسازي ميآن نهادينه راهها از بلكه هنجارها و ارزش شودها توسط آن منتقل ميمهارت

ها، تعاوني مقررات و قوانين تعاوني، حقوق و فلسفه مانند هايي ها موضوعدر اين آموزش
ي در ريپذ تيمسئولزمينه  در تخصصي هايآموزش و همچنين تعاون ترويج و تعاون اصول
  . شودلحاظ  آموزشي هايريزي برنامه در و اعضاء كاركنان وظايف مديران، زمينه
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