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  خلاصه
تواند در هايي است كه مي وري انرژي گياهان زراعي با همديگر يكي از روشمقايسة بهره

عوامل متعددي . شت گياهان مختلف زراعي در هر منطقه به كار گرفته شودبندي كاولويت
وري انرژي گياهان تأثيرگذار است كه شناخت اين عوامل براي بالا بردن بر روي ميزان بهره

وري انرژي بسيار حائز اهميت است؛ لذا پژوهش حاضر با هدف ارزيابي تأثير بهره
وري انرژي در دو ر كارايي مصرف انرژي و بهرهاي كشاورزان ب هاي فردي و حرفه ويژگي

محصول جو و گندم آبي استان سيستان و بلوچستان با روش پيمايشي و نمونه گيري تصادفي 
دهد كه تفاوت  ها نشان مي يافته. كشاورز در آن شركت داشتند 159ساده انجام گرفت و 

ي در زنان و مردان، در بين وري انرژداري از نظر ميزان كارايي مصرف انرژي و بهرهمعني
. هاي مختلف گندم و جو مشاهده نشد هاي مختلف استان و در بين رقم كشاورزان شهرستان

از نظر كارايي مصرف انرژي و بهره) گندم و جو آبي(بين دو نوع محصول مورد بررسي 
هاي پژوهش  همچنين يافته. داري در سطح يك درصد مشاهده شدوري انرژي تفاوت معني

و تعداد شخم با متغيرهاي كارايي  تعداد كوددهياكي از اين است كه بين متغيرهاي ح
بين متغيرهاي ميزان . شود داري ديده نميوري انرژي رابطه معنيمصرف انرژي و بهره

داري در سطح تحصيلات و مساحت مزرعه با متغير كارايي مصرف انرژي رابطه مثبت و معني
داري وجود وري انرژي رابطه معنيهمين دو متغير با متغير بهرهدرصد مشاهده شد اما بين  5

انرژي رابطه  وريتعداد آبياري با متغيرهاي كارايي مصرف انرژي و بهره بين متغير. نداشت
متغير ميزان شركت در كلاسهاي ترويجي . داري در سطح يك درصد ديده شدو معني منفي

ر وابسته تحقيق رابطه مثبت و معني داري در سطح مرتبط با كشاورزي پايدار، با هر دو متغي
همچنين بين متغير تعداد سمپاشي با متغير كارايي مصرف انرژي رابطه . يك درصد دارد

وري داري در سطح يك درصد وجود داشت ولي بين همين متغير با متغير بهرهمثبت و معني
  .داري مشاهده نگرديدمصرف انرژي رابطه معني

  وري انرژي، گندم، جو، استان سيستان و بلوچستانكارايي مصرف انرژي، بهره: يكليد يها واژه
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Abstract 
Comparison of energy productivity of different crops can use as an effective tool to 
prioritize crops planting in each area. There are several factors influencing plants energy 
productivity and understanding these factors is very important for enhancing energy 
productivity. Therefpre, this study aimed to evaluate the effect of farmers persional and 
professional attributes on the Energy Use Efficiency (EUE) and Energy Productivity 
(EP) in barley and wheat in Sistan and Balouchestan province, Iran. This study used of 
survey method and random sampeling and 159 farmers was participated in. Results 
showed that there was no significant difference in terms of EUE and EP in men and 
women, between farmers in different cities, and among different variety of wheat and 
barley. But, there is a significant difference at 0.01 level between wheat and barley from 
the viewpoint of EUE and EP. Furthermore, results of research indicates that there is no 
significant relationship between number of fertilizing and number of tillage from the 
viewpoint of EUE and EP. There is a positive and significant relationship at 0.05  level 
between the level of education and farm size with EUE, but there is no significant 
relationship between the same two variables with EP. A negative significant relationship 
was oserved between the number of irrigation with EUE and EP at 0.01 level. There is 
the positive and significant relationship between the rate of participation in sustainable 
agriculture- related educations with both the dependent variables at the level of one 
percent. Also, there is a positive and significant relationship between the number of 
spraying with EUE at 0.01 level, but there were no significant relationship between the 
same variable with EP. 
Key Words: energy use efficiency, energy productivity, wheat, barley, sistan and 
balouchestan province. 
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  مقدمه
  بسياري از كافي مقدار غذا به به دسترسي در آينده ،جهان جمعيت افزون روز افزايش با

كه اين امر گوياي مسئوليت خطير بخش كشاورزي براي تأمين  بود خواهد تر مشكلجهات 
كشاورزي  در آن ساده نوع از كشاورزي اكوسيستمهاي همه .باشد مينيازهاي غذايي جوامع 

 به آنچه و انسان توسط انرژي ورودي به امروزي فشرده كشاورزي اكوسيستمهاي تا اوليه
محققاني از جمله كوچكي و حسيني  هاي يبررسنتايج  .ددارن نياز شود مي فراهم خورشيد وسيله

، حاكي از آن است كه كشاورزي شديداً به انرژي )1380(و حسن زاده و همكاران ) 1373(
فسيلي وابسته است و مصرف انرژي فسيلي در كشاورزي توليد را  يها سوختبه خصوص 

در كشاورزي بايد مد نظر انرژي مورد نياز براي توليد محصولات مختلف . دهد يمافزايش 
بسيار قابل توجه هستند و علاوه بر اينها، مصرف بي  ها نهادهتوليد  هاي ينههزقرار گيرد، زيرا 

 يها خسارتشيميايي در بخش كشاورزي سبب وارد آمدن  يها نهادهرويه و بدون مديريت 
ر موجب شد افزايش سريع قيمت نفت خام در سالهاي اخي. شود يمجبران ناپذير به طبيعت 

را اتخاذ و  هايي ياستستا كشورهاي توسعه يافته جهان در زمينه كاهش مصرف انرژي، 
يكي از راهكارهاي انتخاب شده جهت تحقق . را تهيه و به مرحله اجرا درآورند ييها برنامه

كارايي . انرژي است وريبهرهاهداف صرفه جويي در مصرف انرژي، افزايش كارايي و 
يا نسبت انرژي، عبارت است از نسبت ميزان انرژي خروجي از ) EUE2(مصرف انرژي 

طبيعي است كه براي افزايش اين نسبت، يا بايد . سيستم بر ميزان انرژي ورودي به سيستم
ميزان انرژي خروجي سيستم افزايش يابد و يا اينكه ميزان انرژي ورودي به آن كاهش پيدا 

ابع انرژي و مسايل زيست محيطي ناشي از مصرف كند كه راه حل دوم با توجه به كمبود من
 نسبت«از عبارتستنيز  )3EP(وري انرژي بهره. رسد يمبه نظر  تر مناسببي رويه انرژي 

به  .»است صرف شده آن به دستيابي براي كه آنچه و منابع بر انرژي آمده بدست مطلوبيتهاي
 بهترين در انرژي منابع از هعاقلان بكارگيري« از عبارتست انرژي وري بهره ديگر عبارت

                                                 
2 Energy Use Efficiency 
3 Energy Productivity 
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 مصارف براي انرژي از گيري بهره جهت در استراتژي اتخاذ مطلوبترين با ممكن سطح

توان انرژي مصرفي در توليد نهاده را  در يك پروسه هم مي EPبراي بهبود  .»مختلف
پاشايي و (كاهش داد و هم عملكرد محصول را بهبود بخشيد و يا از ضايعات كاست 

  ).1386 همكاران،
 يها بخشو كارايي مصرف انرژي در  وريبهرهدر اين ميان، مسئله و مشكل اساسي ميزان 

آمارها بيانگر آن است كه . مختلف اقتصادي و به خصوص در بخش كشاورزي كشور است
اقتصادي جمهوري اسلامي ايران، انرژي به صورت بهينه به مصرف  يها بخشدر اكثر 

ه از نظر اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي داراي شرايط مشابهي با ، زيرا كشورهايي كرسد ينم
بالطبع بخش كشاورزي نيز از . رسانند يمايران هستند، به مراتب انرژي كمتري به مصرف 

شاخص شدت مصرف انرژي در بخش كشاورزي كه بيانگر ميزان . اين قاعده مستثني نيست
در . نرژي در بخش صنعت استكارايي مصرف انرژي است بسيار كمتر از شدت مصرف ا

كه كارايي  دهد يمنشان  ها شاخصبررسي اين در سالهاي قبل و بعد از انقلاب، مجموع 
، 1383عباسي نژاد و وافي نجار، (انرژي تقريباً همواره روندي نزولي را طي نموده است 

بشكه هزار ريال به ازاي يك  9/110از  انرژي در بخش كشاورزي نيز وريبهرهسطح  ).126
افزايش يافته و به طور  1375هزار ريال در سال  7/116به  1365معادل نفت خام در سال 

 100انرژي از  وريبهرهشاخص . درصد برخوردار بوده است 5/0متوسط سالانه از نرخ رشد 
از آنجايي ). 777، 1378آزادگان، (افزايش يافته است  1375در سال  2/105به  1365در سال 

بهرهمتغير ارزش افزوده و مصرف نهايي انرژي كشاورزي سير صعودي داشته و كه روند دو 
گفت كه طي اين سالها استفاده بهينه و  توان يمطي اين سالها كاهش يافته است،  وري

  ).106، 1387اميرتيموري و خليليان، (كارآمدي از انرژي انجام نگرفته است 
مهمي هستند كه در تبيين رفتار  يها شاخصو كارايي مصرف انرژي از جمله  وريبهره

مختلف اقتصادي در كشور، براي سياستگذاري نقش مهمي  يها بخشساختار مصرف انرژي 
نظر براي اين از اين رو، پرداختن به آن و تجزيه و تحليل وضعيت موجود از . كنند يمرا ايفا 
امري لازم و ضروري  در جهت مديريت انرژي در آينده، ييها برنامهو تدوين  ها نقشهترسيم 
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مؤثر بر  يا حرفه يها جنبهمطالعات زيادي در زمينه انرژي در كشاورزي و . رسد يمبه نظر 
ولي در زمينه عوامل فردي كشاورزان و تأثير آنها بر  اند گرفتهفاكتورهاي انرژي صورت 

زان براي شناخت مي اي يبررس، )2009(ون و همكاران  .انرژي در مزارع مطالعه نشده است
علاقه كشاورزان ويرجينياي جنوبي براي كاشت گياهان بيوانرژي كه نياز به انرژي آورده 

كه نتايج نشان دهنده نقش بسيار مهم ترويج در تأمين اطلاعات فني  اند دادهكمي دارند، انجام 
در مطالعه خود به اين نتيجه رسيدند ) 1387(اميني و يزدي پور  .باشد يمبراي توليدكنندگان 

نسبت شاغلين با مدرك تحصيلي مهندسي به كل شاغلان توليدي به عنوان متغير جانشين كه 
در ) 1384(منصوريان  .وري انرژي داشته استثير مثبت و معني داري بر بهرهأفناوري، ت

وري انرژي در چند محصول عمده زراعي استان خراسان پرداخت مطالعه خود به بررسي بهره
انرژي تفاوت  وريبهرهيافت كه بين محصولات مختلف از نظر ميزان و به اين نتيجه دست 

انرژي مربوط به جوآبي و كمترين آن مربوط به گوجه  وريبهرهوجود دارد و بيشترين 
بيشترين انرژي  ،در محصولات مورد مطالعه دهد يمنتايج نشان همچنين . باشد يمفرنگي 

همچنين نتايج تحقيق  .ي استفاده شده استره، بذر و نيروي انسانومصرفي براي آب، كود ا
 وريبهرهدر تمامي محصولات مطالعه شده، با افزايش سطح زير كشت مقدار  دهد يمنشان 

هاتيرلي و  هاي يبررسهمچنين  .انرژي افزايش يافته و درآمد كشاورز بيشتر شده است
ست كه اندازه نمايانگر اين ا يا گلخانهدر مورد محصول گوجه فرنگي  )2006( همكاران

طبق نتايج اين مطالعه مزارع كوچكتر . مزرعه رابطه معني داري با كارايي مصرف انرژي دارد
كه  اند كردهگزارش  )2010( بهشتي تبار و همكاران .اند داشتهكارايي مصرف انرژي بيشتري 

انرژي ميزان آبياري و ميزان استفاده از كودهاي شيميايي رابطه معني داري با كارايي مصرف 
مطالعه پيشگر كومله و همكاران  .ر مزارع كشاورزي ايران داشته استانرژي د وريبهرهو 
كه بين ميزان مصرف كود شيميايي و ميزان بذر مصرفي در هكتار با  دهد يمنشان ) 2012(

طبق نتايج بدست . انرژي رابطه معني داري وجود دارد وريبهرهكارايي مصرف انرژي و 
همچنين نتايج اين مطالعه . ميزان تأثير مربوط به كودهاي شيميايي بوده استآمده، بيشترين 

انرژي  وريبهرهحاكي از رابطه بين مساحت مزرعه و متغيرهاي كارايي مصرف انرژي و 
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توسط يوسفي  يا مطالعه. اند داشتهبه طوري كه مزارع بزرگتر، انرژي مصرفي كمتري  باشد يم
. ده استتوليد گندم در استان كرمانشاه انجام ش يها نظامنرژي ا در زمينه) 1389(و همكاران 

همبستگي مستقيم و منفي بين مصرف كودهاي شيميايي و كارايي انرژي نتايج اين مطالعه 
دست يافت كه  يجهنتپژوهشي كه در اسپانيا انجام شده به اين  .سيستمهاي توليد را نشان داد

انرژي  وريبهرهميزان استفاده از سموم شيميايي با بين متغيرهاي نوع محصول، ميزان شخم و 
از بين محصولات انتخاب شده، جو بهاره با تعداد شخم زياد و سمپاشي . رابطه وجود دارد

 ,Hernanz et al(زياد، بيشترين ميزان مصرف انرژي را به خود اختصاص داده است 

ي انرژي مصرفي در گندم، در استراليا بر رو يا مطالعه) 2009(خان و همكاران  ).1995
كه نتايج حاكي از اين است كه محصول جو نسبت به گندم و برنج  اند دادهبرنج و جو انجام 

به اين نتيجه خود   مطالعهدر ) 2009(نصيري و سينگ . رف انرژي بيشتري داردكارايي مص
و معني  با كارايي مصرف انرژي رابطه منفي) ميزان مالكيت(رسيدند كه بين مساحت مزرعه 

داري وجود دارد به اين ترتيب كه خرده مالكان كارايي مصرف انرژي بيشتري نسبت به 
از نظر ميزان ) محل سكونت(همچنين بين كشاورزان مناطق مختلف . عمده مالكان دارند

اوناكيتان و همكاران  .كارايي مصرف انرژي تفاوت معني داري مشاهده گرديده است
اين نتيجه رسيدند كه بين كارايي مصرف انرژي كشاورزان و در بررسي خود به ) 2010(

مساحت مزرعه رابطه مثبت و معني داري وجود دارد و كشاورزاني كه مزارع بزرگتري 
) 2012(موسوي اول و همكاران  .اند كردهاز انرژي به صورت كارآمدتري استفاده  اند داشته

رايي مصرف انرژي و مساحت مزرعه نيز در مطالعه خود به اين نتيجه رسيدند كه بين كا
 .كارايي مصرف انرژي در مزارع كوچك بيشتر از مزارع بزرگتر بود. رابطه وجود دارد

تحقيقي كه در سيلاخور لرستان انجام گرفت نشان داد كه بيشترين سهم مصرف انرژي در 
 همچنين بين مساحت. كشت گندم ديم مربوط به انرژي بذر، كود و سموم شيميايي است

مزرعه و ميزان كارايي مصرف انرژي رابطه وجود دارد به نحوي كه مزارع كوچكتر با وجود 
. دادند يماينكه مصرف انرژي بيشتري داشتند، كارايي مصرف انرژي بيشتري هم نشان 

  ).122، 1390و همكاران،  عجب شيري(
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 وريبهرهتلفي بر انجام گرفته حاكي از تأثير عوامل مخ هاي يبررسهمانگونه كه مشاهده شد، 
و كارايي انرژي در بخش كشاورزي بودند اما چيزي كه در اين ميان كمتر مشاهده شد، 

عاملي كه بايد همه اين متغيرها را مديريت . نقش و تأثير عامل انساني در اين زمينه است
ن فوق ديديم، در افزايش ميزا هاي يبررسكند، همانا انسان است و اگر چه كه عواملي كه در 

 يا حرفهو كارايي انرژي بخش كشاورزي مؤثرند، اما در كنار آنها، عوامل فردي و  وريبهره
بر شيوه مديريت او در زمينه  تواند يمديگري نيز در زندگي فرد كشاورز وجود دارد كه 

از . انرژي بسيار تأثير گذار باشد و لازم و ضروري است كه اين عوامل نيز مدنظر قرار گيرند
اي كشاورزان بر  هاي فردي و حرفه ارزيابي تأثير ويژگيهدف مطالعه حاضر  اين رو،

وري انرژي در دو محصول جو و گندم آبي استان سيستان و كارايي مصرف انرژي و بهره
  .باشد يمبلوچستان 

  روش شناسي تحقيق
ت اين تحقيق از لحاظ هدف از نوع كاربردي، از نظر امكان كنترل متغيرها از نوع تحقيقا

پيمايشي ) غير آزمايشي( 4ها از نوع تحقيقات توصيفي پيمايشي و از لحاظ گردآوري داده
حجم . جامعه آماري اين تحقيق را زارعين استان سيستان و بلوچستان تشكيل دادند. است

نمونه مورد نظر به روش . نفر تعيين گرديد 159اساس فرمول كوكران به تعداد ر نمونه ب
اطلاعات مورد استفاده در اين مطالعه از مزارع گندم و جو  .ب شدندتصادفي ساده، انتخا

سوران، زابلي، و نيك شهر و شهرستانهاي زاهدان، زابل، سراوان، خاش، ايرانشهر، سيب 
ابزار جمع آوري اطلاعات پرسشنامه بود كه پس از انجام پيش آزمون از . آوري شدجمع

بدست آمد كه  72/0براي اين مقياس، برابر با زارعين منطقه، مقدار ضريب آلفاي كرونباخ 
در دو سطح توصيفي و استنباطي، به  ها دادهتجزيه و تحليل . حاكي از پايايي قابل قبولي است

پرسشنامه اين تحقيق شامل دو قسمت  .انجام شده است WINspss11.5كمك نرم افزار 
بررسي ويژگيهاي فردي قسمت اول پرسشنامه شامل تعدادي سؤال و گويه براي . كلي است

                                                 
4 . Descriptive 
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اما قسمت دوم پرسشنامه شامل يك جدول حاوي گويه هايي براي . زارعين بود يا حرفهو 
نيروي انساني، ماشين آلات، سوخت، كود نيتروژن، كود فسفات، ( ها نهادهسنجش ميزان 

دانه و ( ها ستاندهو ) كود پتاس، علف كش، قارچ كش، حشره كش، آب آبياري، و بذر
هاي ورودي و اطلاعات مربوط به نهادهبه اين ترتيب . باشد يمرع كشاورزان نمونه مزا) كاه

از كشاورزان مربوطه استخراج  1389-1388مربوط به سال زراعي  گندم و جوعملكرد 
ضرب مقدار ها از حاصلدر اين مرحله، ميزان مصرف انرژي در هر گروه از نهاده .گرديد

 -Mandal et al, 2002: استخراج از(آن بر حسب واحد  مصرف آن نهاده و معادلِ انرژيِ

Kaltschmitt et al, 1997- Mohammadi et al, 2008- Yilmaz et al, 2005- 
Ozkan et al, 2004- Ghorbani et al, 2011- Erdal et al, 2007- Mohammadi 
& Omid, 2010- Esengun et al, 2007- Gundogmus, 2006- Mobtaker et al, 

2010- Givens et al, 1998  (سپس بر اساس انرژيهاي ورودي و خروجي، . محاسبه شد
وري انرژي طبق معادلات زير براي هر كدام از مقادير كارايي مصرف انرژي و بهره

  :كشاورزان محاسبه و به عنوان دو متغير، در دو ستون جداگانه وارد نرم افزارگرديد
 كارايي مصرف انرژي =) مگاژول در هكتار(انرژي خروجي /)مگاژول در هكتار(انرژي ورودي)1

   وري انرژيبهره =) كيلوگرم در هكتار(عملكرد محصول / )مگاژول در هكتار(انرژي ورودي )2
  نتيجه گيري بحث و  ،نتايج
. ندمرد هست) درصد 5/80(كه اكثر پاسخگويان  دهد يمآزمونهاي توصيفي نشان  هاي يافته

كه نشان از مسن بودن زارعين دارد و اين يك زنگ خطر  بود 4/54ميانگين سني زارعين 
از نظر تحصيلات بر طبق نتايج بدست آمده، اكثر افراد . براي مسئولين كشاورزي استان است

همچنين اكثر . درصد از افراد تحصيلات دانشگاهي داشتند 8/3پاسخگو بي سواد بودند و تنها 
كه در كلاسهاي ترويجي مرتبط با مباحث  اند داشتهاظهار ) درصد 6/61(كشاورزان پاسخگو 

هكتار  40هكتار تا  1/0مساحت مزارع كشاورزان بين  .اند نكردهكشاورزي پايدار شركت 
 5كمتر از ) درصد 4/60(هكتار و اكثر مزارع  8ميانگين مساحت مزارع . متفاوت بودند

درصد  8/86. باشد يماستان هكتار مساحت داشتند كه اين نشانگر خرده مالك بودن زارعين 
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درصد به محصول جو آبي اختصاص  2/13از مزارع مورد بررسي به محصول گندم آبي و 
 44(كه بيشترين سهم  شود يمرقم مختلف گندم و جو استفاده  6در مجموع از . داشتند
جالب است كه با وجود كم محصول بودن ارقام محلي، . متعلق به رقم محلي است) درصد

شايد يكي از دلايل اين امر، . هنوز هم اكثر كشاورزان اصرار بر استفاده از اين ارقام دارند
ت حدود نتايج حاكي از اين اس. كمبود آگاهي يا پايين بودن ميزان ريسك پذيري افراد باشد

بار در  2به طور كلي، بيشتر افراد  .اند زدهنيمي از پاسخگويان، يك بار مزارع خود را شخم 
از نظر تعداد آبياري اكثر زارعين در . اند نمودهطول فصل كاشت، مزارع خود را كوددهي 

 59/2مورد و انحراف معيار آن  11متوسط تعداد آبياري . بار قرار گرفتند 15تا  11طبقه 
  .شايد يكي از دلايل ميزان آبياري زياد در اين منطقه، گرمسير بودن استان باشد. باشد يم

دار از نظر ميزان كارايي مصرف حاكي از عدم وجود تفاوت معني ها يانگينمنتايج مقايسه 
 وريبهرهاما ميزان كارايي مصرف انرژي و . وري انرژي در زنان و مردان استانرژي و بهره
محصول گندم و جو تفاوت معني داري دارند و از آنجايي كه ميانگين محصول انرژي در دو 

مورد بررسي، كارايي  يها نمونهگفت كه در  توان يمجو آبي از گندم آبي بيشتر بوده است، 
، )1384(اين مورد نتايج مطالعات منصوريانانرژي جو بيشتر از گندم است كه  وريبهرهو 

  .نمايد يمرا تأييد ) 2009(خان و همكاران ، و )1995(هرنانز و همكاران 
  هاي دو گروه از نظر متغيرهاي وابسته براي مقايسه ميانگين tنتايج آزمون  : 1جدول شماره 

 t Sig انحراف معيار ميانگين سطح متغير گروهبندي متغير مستقل

كارايي مصرف 
  انرژي

  جنس
  440/0 58/1 مرد

029/0  997/0  
  318/0 57/1 زن

  محصول نوع
  263/0 51/1 گندم آبي

**186/3-  005/0  
  790/0 06/2 جو آبي

 وريبهره
  انرژي

  جنس
  020/0 05/0 مرد

632/0-  528/0  
  015/0 06/0 زن
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  نوع محصول
  014/0  05/0  گندم آبي

**848/1-  001/0  
  035/0  07/0  جو آبي

  
مختلف از نظر ميزان كارايي  نتايج آزمون تجزيه واريانس نشان داد كه بين شهرستانهاي

كه اين امر،  شود ينمانرژي تفاوت معني داري مشاهده  وريبهرهمصرف انرژي و نيز ميزان 
همچنين بر اساس نتايج اين آزمون، بين . كند يمرا رد ) 2009(نتيجه مطالعه نصيري و سينگ 

معني داري  انرژي تفاوت وريبهرهارقام مختلف محصول از نظر كارايي مصرف انرژي و 
  .وجود ندارد

 EPو  EUEمختلف از نظر  و ارقام نتايج آزمون تجزيه واريانس يك طرفه مقايسه شهرستانها: 2جدول شماره 

  سطح معني داري F متغير گروهبندي وابستهمتغير

  انرژي وريبهره
  127/1  645/1 شهرستان

  500/0  875/0 رقم محصول

  كارايي مصرف انرژي
  379/0  080/1 شهرستان

  135/0  465/2 رقم محصول

  
با استفاده از روش پيرسون و اسپيرمن با توجه به نوع ( نتايج همبستگي متغيرهاي مختلف

  . شود يمبا ميزان كارايي مصرف انرژي در جدول زير مشاهده  )ها داده
  هبا متغيرهاي مورد مطالع انرژي وريبهرهو  انرژي رابطه بين كارايي مصرف: 3جدول شماره 

  سطح معني داري ضريب همبستگي 2متغير  1متغير 

بهره
وري
 

انرژي
  

  034/0  168/0*  تحصيلات
  038/0  - 164/0*  مساحت مزرعه
  489/0  -055/0 تعداد كوددهي
  003/0  - 236/0**  تعداد آبياري
  001/0  - 325/0**  تعداد سمپاشي
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  394/0  068/0  تعداد شخم
  000/0  767/0**  ورزي پايدارميزان شركت در كلاسهاي ترويجي كشا

كارايي مصرف انرژي
  

  055/0  152/0 تحصيلات
  571/0  -045/0 مساحت مزرعه
  788/0  022/0 تعداد كوددهي
  000/0  - 292/0**  تعداد آبياري
  177/0  -110/0 تعداد سمپاشي

  685/0  032/0 تعداد شخم
  000/0  681/0**  ميزان شركت در كلاسهاي ترويجي كشاورزي پايدار

  
  

همانطور كه از نتايج پيداست، متغير ميزان تحصيلات با متغير كارايي مصرف انرژي رابطه 
درصد دارد، يعني با افزايش ميزان تحصيلات، و احتمالاً به  5مثبت و معني داري در سطح 

دليل افزايش آگاهي زارعين، استفاده از انرژي در كشاورزي بهتر صورت گرفته و ميزان 
) 1387(كه مطابق با نتيجه مطالعه اميني و يزدي پور  يابد يمصرف انرژي افزايش كارايي م

متغير ميزان مساحت مزرعه نيز با متغير كارايي مصرف انرژي رابطه منفي و معني . است
به اين معني كه با افزايش سطح زير كشت، كارايي مصرف . درصد دارد 5داري در سطح 

. گردد يمكوچكتر به صورت كارآمدتري از انرژي استفاده و در مزارع  شود يمانرژي كمتر 
به طور . دليل اين امر آن است كه در مزارع كوچكتر، ميزان ستانده انرژي بيشتر است

، كاه پردازند يممشخص، خرده مالكان چون به طور معمول در كنار زراعت به دامپروري هم 
اين نتيجه با مطالعات . نمايند يم موجود در مزارع را با دقت و وسواس بيشتري جمع آوري

، و )2012(، موسوي اول و همكاران )2009(، نصيري و سينگ )2006(هارتلي و همكاران 
، پيشگر )1384(تطابق داشته و نتايج مطالعات منصوريان ) 1390(عجب شيري و همكاران 
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مچنين بين ه .نمايد يمرا رد ) 2010(، و اوناكيتان و همكاران )2012(كومله و همكاران 
متغير تعداد آبياري با متغير كارايي مصرف انرژي رابطه منفي و معني داري در سطح يك 

به اين معني كه آبياري بيشتر باعث كاهش كارايي مصرف انرژي . درصد مشاهده گرديد
) 2010(و بهشتي تبار و همكاران ) 1384(به اين ترتيب نتيجه مطالعات منصوريان . شود يم

اين مسأله به دليل روش غيرمناسب آبياري و نيز گرماي بيش  رود يماحتمال . دشو يمتأييد 
روش غالب آبياري مزارع در اين استان شيوه غرقابي است كه . از حد هوا در اين منطقه باشد

 رود يمكارآيي آب بسيار پاييني دارد و ميزان زيادي از آب ورودي به مزرعه در زمين فرو 
تعداد سمپاشي نيز با متغير . گردد يمهر حال از دسترس گياه خارج و يا تبخير شده و به 

كارايي مصرف انرژي رابطه منفي و معني داري در سطح يك درصد دارد يعني با افزايش 
كه نتايج مطالعات  يابد يمتعداد سمپاشي در طول دوره رشد، كارايي مصرف انرژي كاهش 

، )1389(، يوسفي و همكاران )1995(ان ، هرنانز و همكار)1390(عجب شيري و همكاران 
اين امر . نمايد يمرا تأييد ) 2010(، بهشتي تبار و همكاران )2012(پيشگر كومله و همكاران 

به دليل روش استفاده ناصحيح از سموم، مصرف بيش از اندازه مورد نياز، انتخاب نامناسب 
شركت در كلاسهاي ترويجي بين متغير ميزان . دهد يمنوع سم و زمان ناصحيح سمپاشي رخ 

مرتبط با كشاورزي پايدار با متغير كارايي مصرف انرژي رابطه مثبت و معني داري در سطح 
يك درصد مشاهده شد كه اين امر نشانگر نقش آموزش در افزايش آگاهي و نيز مديريت 

شايان ). 2009تأييد نتايج مطالعه ون و همكاران ( باشد يمو ستاده هاي مزارع  ها نهادهبهينه 
با كارايي  و ميزان كوددهي ذكر است بين ساير متغيرهاي مورد مطالعه از جمله تعداد شخم

، 2011رد نتيجه مطالعات باروت و همكاران (مصرف انرژي رابطه معني داري وجود نداشت 
  ).1995، هرنانز و همكاران 2007راثكه و همكاران 
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كه متغير تعداد آبياري با  دهد يمنتايج نشان  مصرف انرژي نيز وريبهرهدر رابطه با متغير 
متغير مذكور رابطه منفي و معني داري در سطح يك درصد وجود دارد كه نتايج مطالعات 

به اين ترتيب . نمايد يمرا تأييد ) 2010(و بهشتي تبار و همكاران ) 1384(منصوريان 
افزايش معني داري  گفت كه با افزايش ميزان آبياري، ميزان عملكرد محصول توان يم
 وريبهرهميزان شركت در كلاسهاي ترويجي مرتبط با كشاورزي پايدار، با ميزان  .يابد ينم

انرژي رابطه مثبت و معني داري در سطح يك درصد دارد كه باز هم نشانگر نقش آموزش و 
ساير  .باشد يمايجاد آگاهي در استفاده بهينه از انرژي و نيز افزايش ميزان عملكرد محصول 

متغيرهاي بررسي شده از جمله ميزان مصرف كود شيميايي و سموم و ميزان شخم، با اين 
، يوسفي و همكاران 1995رد مطالعه هرنانز و همكاران (متغير رابطه معني داري نداشتند 

 ).2010، بهشتي تبار و همكاران 2012، پيشگر كومله و همكاران، 1389

  شنهادهايپ
ن داد كه توليد جو در استان سيستان و بلوچستان به لحاظ انرژي مصرفي، نتايج اين مطالعه نشا

رسد بنابراين به نظر مي. باشدوري انرژي برتر از توليد گندم ميكارايي مصرف انرژي و بهره
به اين . باشداز كشت گندم مي تر مناسبكه شرايط آب و هوايي منطقه براي كشت جو 

لين استان توجه بيشتري بر روي توليد محصول جو در اين كه مسئو گردد يمترتيب پيشنهاد 
با توجه به معني داري شديد رابطه شركت زارعين در كلاسهاي ترويجي  .منطقه داشته باشند

انرژي، برنامه  وريبهرهمرتبط با كشاورزي پايدار با هر دو متغير كارايي مصرف انرژي و 
به كشاورزان در زمينه مباحث انرژي و  آموزشي يها دورهريزي و تلاش در جهت برگزاري 

از آب آبياري و سموم مختلف شيميايي  تر ينهبهپايداري در كشاورزي موجب استفاده 
 وريبهرهكه هر دو متغير نيز در اين مطالعه رابطه معني داري با ميزان كارايي و  گردد يم

 هاي ينهزمهاي ترويجي در عنوان نمود كه برگزاري كلاس توان يمبدين لحاظ . اند داشتهانرژي 



 

١٥ 
 

مرتبط با انرژي، افزايش سطح آگاهي افراد را به دنبال داشته و سبب كارآمدتر شدن مصرف 
انرژي توسط كشاورزان خواهد شد كه اين امر، همت و تلاش بخش ترويج سازمان جهاد 

يي با با توجه به معني دار شدن رابطه ميزان مصرف سموم شيميا .طلبد يمكشاورزي استان را 
 به منظور هرز يها علف و ها يماريب آفات، بيولوژيكي كنترل كارايي مصرف انرژي، توسعه
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