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 چکیده 

 
هدف این کنند. زندگی شخص عمل می در راهنما اصول عنوان به هستند که استانداردهایی یا و مهم زندگی اهداف هاارزش

 توجه با تحقیق های مرغداری استان ایلام بود. اینپذیری زیست محیطی مدیران تعاونیها بر مسئولیتبررسی تأثیر ارزشطالعه م

-مطالعه مدیران تعاونی آماری جامعه. بود توصیفی تحقیقات نوع از هاداده گردآوری لحاظ از و کاربردی تحقیقات نوع از هدف به

 از اطلاعات گردآوری برای. شد انتخاب مطالعه برای نمونه عنوان به نفر 70 ها آنبین  که از ودندهای مرغداری استان ایلام ب

 موضوع زمینه در نظرانصاحب و متخصصان نظرسنجی از استفاده با تحقیق ابزار محتوایی روایی. پرسشنامه بسته استفاده گردید

 83 مطالعه متغیرهای برای آن میانگین که شد استفاده کرونباخ یآلفا ضریب از تحقیق ابزار پایایی سنجش برای. آمد دست به

های مقایسه میانگین جامعه با عدد ثابت، ضریب همبستگی پیرسون و آزمون از هاداده تحلیل و تجزیه منظور به. بود درصد

و بالاتر از حد  2/3یطی پذیری زیست محمسئولیتمتغیر  ها نشان دادند که میانگینیافته. شد رگرسیون چندگانه استفاده

 نماید. درصد از تغییرات آن را تبیین می 19 "موفقیت"باشد که ارزش متوسط می
 

 های زیست کره. قدرت، موفقیت، نوع دوستی، عام گرایی، ارزش :واژه های کلیدی
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 مقدمه
در بسیاری از موارد عامل  های مختلف اجتماعیعاونی و همکاریای طولانی برخوردار بوده و تدر ایران تعاون به مفهوم واقعی کلمه از سابقه

ها در خصوص حفاظت و صیانت طلبد که مدیران تعاونیلذا می ،(1393وده است )حسینی و همکاران، مهمی در تغییر و تحولات اجتماعی ب

تصادی، اجتماعی و سیاسی در خصوص گذشته فشارهای اق در چند دههند، زیرا شهای بیشتری داشته بااز محیط زیست نیز دغدغه

اندازهای خود با دقت بیشتری این پیامدها را مورد توجه قرار ها و چشمها در استراتژیپیامدهای زیست محیطی موجب شده است که شرکت

رود، تا جایی که میپیش هزینه و در اسرع وقت  ها فراتر از تولید محصولات با کیفیت و کمدهند. از سوی دیگر امروزه توان رقابتی شرکت

 (2006 شان تبدیل شده استتوان رقابتی ها در زمینهشرکت عمده محیطی به دغدغه ها و پیامدهای زیستدر شرایط کنونی تلفیق مسئولیت

Porter and Kramer,)  ده ها و عملکرد آنها بدل گردیشرکت "پایداری"و در این راستا محیط زیست به بحثی محوری در خصوص(Sarkis 

et al., 2010)، های خویش قرار دهند. پذیری در قبال آن را سرحوله برنامهها نیز بایستی موضوع محیط زیست و تعهد و مسئولیتلذا تعاونی 
 ای مواجه بوده است. بسیاری از مردم نیز در این خصوصهای اخیر با مشکلات زیست محیطی فزایندهچنانچه پیداست نوع بشر در سال 

شناسان به منظور درک این باشند، با این حال این موضوع همواره در رفتار آنها نمود ندارد، لذا رواندارای دغدغه و دل مشغولی می

ها، ای تعهدی نسبت به آن ندارند، به بررسی انگیزهزیست محیطی متعهد بوده و عده که چرا برخی افراد در زمینه رفتارهایاختلافات و این 

و همکاران هینس تجربی در رابطه با رفتار زیست محیطی توسط  مطالعه 128اند. در فرا تحلیلی از ها و عقاید پرداختها، ارزشهنگرش

(Hines et al., 1987) گوهای رفتار دوستدار محیط زیست بودند. از سوی دیگر احتمال ها پیشها علاوه بر دانش و مهارتشخصیت و نگرش

و نداشتن ارتباط با طبیعت در تخریب و انهدام آن موثر باشد، از این رو لازم است تا درک بهتری از چگونگی رفتار با رود که گسیختگی می

ها برای حفاظت از محیط ها و نگرشتوان چنین اظهار نمود که احساسات، ارزشمحیط زیست داشته باشیم. با استناد به نتایج تحقیقات می

توانند گذاران نیز بر این باورند که رفتارهای فردی میمحققان و سیاست .(et al., 2009 Nisbet)بی باشند زیست نیروهای انگیزشی مناس

تراز ها همای نیز معتقدند که به طور کلی رفتارهای زیست محیطی و نگرشمشکلات زیست محیطی را تشدید نموده و یا اصلاح کنند. عده

رخ  ع موافقت ندارند. ذکر این نکته نیز قابل تأمل است که رفتارهای مسئول زیست محیطی زمانیکه همگان با این موضوهستند، در حالی 

. چنین اقداماتی به (Cottrell, 2003)ها انجام کار عاری از نقص و کمک به حفاظت از محیط زیست باشد دهند که اهداف افراد یا گروهمی

ا محیط زیست، رفتارهای نظارتی و رفتارهای حفاظت از منابع طبیعی اشاره دارند. رفتارهای طرفدار محیط زیست، رفتارهای دوستانه ب

  شوند،می دوجود دارد که متناسب با موقعیت ایجا (4ERB) چندین نوع رفتار مسئول زیست محیطی (Stern ,2000) استرن مطابق اظهارات
گیری و ارزشیابی رفتار تی برای جستجوی اطلاعات، تصمیمرهیاف"را به عنوان یک کلّیت  ERB نیز چارچوب (Monroe, 2003مونرو)

   داند.می "نظارتی
که  بوده (Stern & Dietz, 1994) استرن و دیتز  ارزش -اعتقاد -باید توجه داشت که رهیافت جایگزین دغدغه زیست محیطی تئوری هنجار

ای از عقاید عمومی، آگاهی از پیامدها، های شخصی، مجموعهکند. این متغیرها شامل ارزشمتغیرها را به طور علیّ به هم مرتبط می

با دقت این مدل را تشریح و  (Stern, 2000)استرن  و هنجارهای شخصی برای اقدامات دوستدار محیط زیست هستند. اخیراً پذیریمسئولیت

( فاکتورهای نگرشی، 1شود: ز قائل میتمای ERBچارچوب مفهومی را طراحی نموده که بین چهار مجموعه از متغیرهای علّی موثر بر 

پذیری اخلاقی، مقاصد رفتاری ای، قابلیت شخصی و عادات. در تحقیقات دیگر نگرش، کنترل مکانی، خودکارآمدی، مسئولیتنیروهای زمینه

نیز دانش و آگاهی  ERBهای چندی از اند. مدلمد نظر قرار گرفته  ERBهای مهمگوو مشارکت در نهادهای زیست محیطی به عنوان پیش

 و هینسکه اند، افزون بر این در مدلی از رفتار مسئول زیست محیطی معرفی کرده ERB های زیست محیطی ونگرش را به عنوان مقدمه

                   نیازهای رفتار زیست محیطی بودندهای شناختی پیش( ارائه دادند، دانش شناختی و مهارت1986 -1987های )سال همکارانش در
(Mobley et al., 2010)، مطابق اظهارات ( بمبرگ و موسرBamberg & Moser, 2007)  نیز فاکتورهای شناختی از قبیل: دانش و آگاهی از

تأثیر داشتند. از سوی دیگر باید توجه داشت که  ERBهنجارهای اخلاقی بوده که بر  مشکلات زیست محیطی پیش نیازهای مهم توسعه

                                                 
4 . Environmental responsible behavior  
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های متفاوتی نسبت به طبیعت و محیط ها و نگرشهای فرهنگی مختلف، ارزشهای اجتماعی و خصلتفعالیت انی با داشتنجوامع انس

ها و باورهای اجتماع ریشه داشته و به و بسیاری بر این باورند که مشکلات زیست محیطی در ارزش ،(Johnson et al., 2004) زیست دارند

دانند و نسبت به کنند، در خصوص آن چه میوع که افراد اجتماع در خصوص زیست بوم چگونه فکر میهمین دلیل پی بردن به این موض

ای در نگرش و رفتارهای زیست گیری ارزشی نسبت به طبیعت اثر تعیین کنندهآن چه احساسی دارند، مهم است، در این بین جهت

مفهوم جدیدی نبوده، این مفهوم به طور گسترده مورد مطالعه قرار  شناسی زیست محیطیها در زمینه روانمفهوم ارزشمحیطی دارد. 

هایی که انسان را اشرف مخلوقات و مرکز ها یا ارزش ذاتی برای منابع طبیعی در مقایسه با دغدغههای زیست کره یا دغدغهارزش گرفته و بر

-های انسانی قرار دارد. ارزشیعت در ارتباط نزدیکی با ارزشدانند، اشاره دارد. این اهمیت از آنجایی است که جهان طبثقل موجودات می

ها و رفتارهای زیست محیطی هستند و از استفاده از اتومبیل گرفته تا کاهش و حتی استفاده مجدد های نگرشگوهای زیست محیطی پیش

ها و رفتارهای زیست محیطی افراد را ها، نگرشزشای از ار. حیطه گسترده(D Groot & Steg, 2010) گیرندهای خانگی را در بر میاز زباله

گیری ارزشی رهیافت مهمی انداز نظری کاملی هستند، با این وجود تمرکز بر جهتکنند و اگر چه این مطالعات فاقد چشمپیشگویی می

ی بسیار مهمی از پیامدهای زیست گوهاها به احتمال قوی پیشباشد. باید توجه داشت که حیطه ارزشتئوری در این حیطه می برای توسعه

ها غالباً از ارتباط بین محیط و متن فرهنگی به ها قرار دارد. ارزشمحیطی هستند، به این دلیل که جهان طبیعت در ارتباط نزدیکی با ارزش

رفتاری که انسان در قبال طبیعت  باشند. آنها راه دیدن جهان و ارتباط با آن بوده و به همین دلیل دروجود آمده و نمایانگر این ارتباط می

و همکاران اسلاولجاب  مطابق تحقیقات. (Barr, 2007; D Groot & Steg, 2010)اش دارد، موثرند به عنوان بخشی از جهان زیستی

(Slavoljub et al., 2015) ال آموزش سئوپذیری زیست محیطی دانشهای زیست محیطی و مسئولیتدر کشف ارتباط درونی میان ارزش

باشند؟ با استناد به نتایج این پذیری زیست محیطی موثر میهای زیست محیطی در ایجاد مسئولیتاساسی این بود که چه مقدار ارزش

های زیست محیطی پذیری زیست محیطی وجود داشت و ارزشهای زیست محیطی و مسئولیتمطالعه ارتباط خطی مثبتی میان ارزش

توان به این مورد اشاره کرد پذیری زیست محیطی بود، از دیگر نتایج این مطالعه نیز میدرصد از مسئولیت 48آموزان قادر به تبیین دانش

های مطلوبی باشد، نگرشپذیر نمیآموزانی که معتقد بودند کارایی جامعه و پویایی زندگی بدون مراقبت از محیط زیست امکانکه دانش

های عمومی در خصوص قابل ذکر است که رشد دغدغه .(Slavoljub et al., 2015)تند پذیری زیست محیطی داشنسبت به مسئولیت

های زیست محیطی و های زیست محیطی در میان محققان علاقه زیادی را به مطالعه در زمینه آگاهیکیفیت محیط زیست و افزایش بحران

ها به عنوان معیار مردم برای انتخاب و تصدیق اقدامات و ت. ارزشپذیری زیست محیطی ایجاد نموده استوجه به فاکتورهایی برای مسئولیت

ها به عنوان بخش مهمی از هویت هر فرد اند، بنابراین ممکن است ارزشتعریف شده (Schwartz, 1992)برای ارزشیابی )از خود( و وقایع 

. مرور ادبیات و متون موجود حاکی از آن (Rokeach, 1973)های ویژه باشند های ویژه در موقعیتگیری نگرش پایه و اساسی برای شکل

های زیست محیطی تأثیر قابل توجهی بر رفتار طرفدار محیط زیست دارند، با این وجود دانشمندان بر این باورند که تأثیر است که ارزش

، همچنین (Stern, 2000; Barr, Gilg & Ford, 2005; Garling, Fujii, Garling & Jacobsson, 2003)ها متفاوت است انواع معین ارزش

های زیست کره تأثیر مثبتی بر رفتار طرفدار محیط زیست دارند، های اشرف مخلوقات بودن انسان و ارزشارزش مشخص شده است که

افرادی با  کنند وها به منظور منفعت نوع بشر به شکل دوستدار محیط زیست رفتار میهای اشرف مخلوقات بودن انسانافرادی با ارزش

های زیست کره ها و ارزشهای اشرف مخلوقات بودن انسانهای زیست کره دارای دغدغه برای طبیعت و کره زمین بوده، لذا ارزشارزش

پذیری شناسی، مسئولیتاز نقطه نظر روان. ((Slavoljub et al., 2015گوهای بهتری برای رفتار طرفدار محیط زیست هستند پیش

 ,Bierhoff and Auhagen)تواند افراد دیگر را تحت تأثیر قرار دهد بی افراد بوده، با توجه به این که اقدامات فرد چگونه میمحدودیت انتخا

پذیری زیست محیطی اهمیتی زیادی داشته، چرا که این اعتقاد وجود دارد گیری و رشد مسئولیت . قابل ذکر است که موضوع شکل(2001

پذیری برای کاهش مشکلات زیست محیطی و تغییر رویکردهای هر فرد در جهت تخفیف ت را به پذیرش مسئولیتکه بتوان افراد و موسسا

پذیری شخصی مرتبط با موضوعات زیست محیطی به هنجارهای شخصی . احساس مسئولیت(Barr, 2003)پیامدهای منفی ترغیب کرد 

های صی به عنوان انتظارات شخصی در خصوص رفتار شخصی در موقعیتمرتبط بوده و به حوزه اخلاق شخصی متعلق است. هنجارهای شخ

. این هنجارها در برگیرنده تعهدات اخلاقی شخصی نسبت به دیگر افراد یا طبیعت (Abrahamse & Steg, 2009)متفاوت تعریف شده است 
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دم اغلب مجبورند که به شیوه مرسوم و پذیری شخصی همیشه جنبه اخلاقی ندارد، با این حال مرباشد، اگر چه احساس مسئولیتمی

  .(Kaiser, Ranney, Hartig & Bowler, 1999)متداول رفتار کنند 
باشد که مبتنی بر مدل می (Slavoljub et al., 2015)و همکاران اسلاولجاب  لازم به ذکر است که مدل این مطالعه برگرفته از مدل مطالعه

بوده که با این سئوال که تعهد شخصی افراد برای رفتار به شیوه طرفدار محیط زیست چگونه  (Schwartz, 1997اسچوارتز ) فعالساز هنجار

پذیری افراد و آگاهی کند که تعهد اشخاص برای این که به نفع دیگران عمل کنند، به مسئولیتاست، ارتباط دارد. این مدل پیشنهاد می

بوده که  (Kaiser et al., 1999قیصر و همکاران )  یگر مدل مطالعه آنها مبتنی بر مدلآنها از پیامدهای رفتاریشان بستگی دارد، از سوی د

پذیری زیست محیطی به طور مشترک قصد رفتار دوستدار محیط های زیست محیطی و مسئولیتمطابق آن دانش زیست محیطی، ارزش

پذیری زیست محیطی را گیرد. این مدل مسئولیتهد، در بر میدزیست را که به نوبه خود رفتار طرفدار محیط زیست را تحت تأثیر قرار می

درصد  40توانند ها میکند، مطابق نتایج دانش و ارزشبرای پر کردن شکاف میان تئوری انتخاب عقلایی و تئوری فعالساز هنجار استفاده می

درصد افزایش  5ذیری زیست محیطی این میزان پگویی نموده و با شمول و دربرگیری مسئولیتقصد رفتار طرفدار محیط زیست را پیش

های زیست محیطی افراد بر هدف آن بوده که میزان تأثیر ارزش (Slavoljub et al., 2015)و همکاران اسلاولجاب یابد. در مدل مطالعه می

بار و  ی شده توسطپذیری زیست محیطی مشخص شود. از دیگر دلایل انتخاب این مدل چارچوب رفتار زیست محیطی طراحمسئولیت

ها و رفتار با هم ارتباط دارند، اما تعدادی از فاکتورهای بود که این چارچوب مبتنی است بر این که ارزش (Barr & Gilg, 2007گیلگ)

-فتار میگیری قصد و پیوند قصد و رکنند. این فاکتورها در حقیقت تأثیر شکلشناختی در این میان نقش واسطه را ایفا میموقعیتی و روان

ها و قصد شناختی بود که نقش واسطه را میان ارزشپذیری زیست محیطی یکی از فاکتورهای روانباشند. از آنجا که در این مدل مسئولیت

 Slavoljub et) پذیری زیست محیطی مشخص شودها و مسئولیترفتار دوستدار محیط زیست داشت، سعی شد که ارتباط مستقیم ارزش

al., 2015)، های دوستی، عام گرایی و ارزشها )قدرت، موفقیت، نوعتأثیر مستقیم انواع ارزش کها در این مطالعه ما نیز بر آن بودیم لذ

  های مرغداری استان ایلام مورد سنجش قرار دهیم. پذیری زیست محیطی مدیران تعاونیزیست کره( را بر مسئولیت
 

 شناسی روش
های مرغداری تعاونی مدیران تحقیق آماری باشد. جامعهمی همبستگی - توصیفی روش ی و بر مبنایبر مبنای هدف کاربرد حاضر پژوهش

های مرغداری جامعه ها در میان مدیران تعاونیبرای سنجش انواع ارزشنفر به عنوان نمونه انتخاب شد.  70از آن  که استان ایلام بودند

های قدرت، موفقیت، نوع دوستی و عام که در برگیرنده ارزش (Hansla et al., 2008کاران )هانسلا و هم های ارزشی پرسشنامهآماری از آیتم

ارزشی  5استفاده شد که همگی در قالب طیف  (Steg et al., 2005استگ و همکاران ) های زیست کره از مطالعهگرایی بود، به همراه ارزش

برای  ارزشی سنجیده شد. 4گویه و در قالب طیف  8ست محیطی توسط پذیری زیمورد سنجش قرار گرفتند، همچنین متغیر مسئولیت

به فارسی و بار دیگر به  استفاده شد. به این صورت که ابتدا پرسشنامه 5معکوس از فن ترجمهها ارزش پرسشنامهروایی محتوایی سنجش 

جهت سنجش پایایی ابزار تحقیق از  صصان تایید نمودند.نهایی را پانل متخ انگلیسی برگردانده و با متن اصلی تطابق داده شد. سپس نسخه

که در ذیل به آن اشاره شده، استفاده گردید. تمامی مقادیر به دست آمده از آن حاکی از قابلیت اعتماد ابزار تحقیق ضریب آلفای کرونباخ 

رگرسیون  و همبستگی پیرسونضریب با عدد ثابت، میانگین جامعه  های مقایسهآزمونها از جهت تجزیه و تحلیل دادهبود. در این مطالعه 

  .چندگانه بهره گرفته شد

، ارزش موفقیت در "قدرت اجتماعی، اختیار و ثروت"ارزش قدرت در برگیرنده  (Hansla et al., 2008هانسلا و همکاران )مطابق مطالعه 

، ارزش "مفید بودن، بخشش، وفاداری و مسئول بودن"یرنده ، ارزش نوع دوستی در برگ"بلند همتی، قابلیت، موفق بودن و نفوذ"برگیرنده 

 ,.Steg et alاستگ و همکاران )و مطابق مطالعه  "روشن فکر بودن، برابری، عدالت اجتماعی و جهان مملو از صلح"عام گرایی در برگیرنده 

اعتقاد به حفاظت از محیط زیست، اعتقاد به جلوگیری از آلودگی محیط زیست، احترام به زمین "کره در برگیرنده  های زیستارزش (2005

 باشد. می "و وحدت با طبیت
                                                 

5. Back Translate 
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 . میزان آلفای کرونباخ متغیرهای مورد مطالعه 1جدول 

 آلفای کرونباخ تعداد گویه متغیر                ردیف

  79/0 3 قدرت   1

  78/0  4   موفقیت 2

  85/0 4 نوع دوستی  3

  84/0  4 عام گرایی   4

  88/0 4 های زیست کره  ارزش 5

  89/0  8 پذیری زیست محیطی  مسئولیت 6

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 (: چارچوب مفهومی مطالعه1شکل )

 

 و بحثها یافته

  4/2ها با عدد ثابت ارزش مقایسه میانگین

های مرغداری استان های زیست کره مدیران تعاونیهای قدرت، موفقیت، نوع دوستی، عام گرایی و ارزشرزشدر این بخش ابتدا وضعیت ا

تک گروهی سعی شده که  tایلام ارائه شده است، سپس با توجه به این که نتایج از یک نمونه تصادفی به دست آمده با استفاده از آزمون 

تواند میانگین به دست آمده از جامعه را با یک عدد مبنا )مومنی و این آزمون معمولاً محقق میپذیری نتایج بررسی گردد. در میزان تعمیم

از  بدین صورت که اگر میانگین هر کدام ،فرض گردیده 4/2 برای متغیرها مبناعدد (، مقایسه کند. در این بخش 1387فعال قیومی، 

 مورد مطالعه مثبت های مرغداریوضعیت متغیرهای نام برده در میان مدیران تعاونی که گرفت نتیجه توانو یا بالاتر باشد، می 4/2متغیرها 

، خیلی 3زیاد=  ،2، کم= 1خیلی کم= ، 0اصلاً= )ارزشی  5 طیف در درصد 60 معادل 4/2 میانگین که است ذکر به باشد. لازمدار میمعنی و

  .است (4زیاد= 

 

 قدرت 

 
 

 موفقیت 
 

 
 
 

 

 

 

 پذیری زیست محیطی مسئولیت

 

 

 نوع دوستی 

 

 

 عام گرایی 

 
 

 های زیست کرهارزش
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 4/2های زیست کره با عدد ثابت وفقیت، نوع دوستی، عام گرایی و ارزشهای قدرت، ممیانگین ارزش مقایسه .2 جدول
 t df sig خطای معیار میانگین انحراف معیار میانگین متغیرها

 3/0 69 9/0 13/0 14/1 52/2 قدرت

 000/0 69 57/9 09/0 75/0 26/3 موفقیت

 000/0 69 1 01/0 09/0 76/0 32/3 نوع دوستی

 000/0 69 79/8 1/0 85/0 29/3 عام گرایی

 000/0 69 36/22 05/0 48/0 7/3 زیست کره

 
( 4/2بالاتر از حد متوسط ) های زیست کرهنوعدوستی، عام گرایی و ارزشهای قدرت، موفقیت، میانگین ارزش 2با استناد به نتایج جدول 

ها را از آن خود ترین میانگینپایین 52/2با میانگین های قدرت بالاترین و ارزش 7/3های زیست کره با میانگین باشد، با این حال ارزشمی

 اند. نموده

 عدد با جامعه میانگین مقایسه آزمون ازهای مرغداری تعاونیپذیری زیست محیطی مدیران وضعیت مسئولیت نمودن مشخص منظور به

    و یا بالاتر باشد،  8/2 متغیر نام بردهمیانگین  بدین صورت که اگر ،فرض گردیده 8/2 برای این متغیرعدد ثابت . است شده استفاده ثابت

 4 طیف در درصد 60 معادل 8/2 دانند. میانگینمدیران نام برده خود را در قبال محیط زیست مسئول و متعهد می که گرفت نتیجه توانمی

   .است ارزشی

  8/2پذیری زیست محیطی با عدد ثابت مسئولیت میانگین مقایسه .3جدول 
خطای معیار  انحراف معیار میانگین رمتغی

 میانگین

t Df sig 

پذیری زیست مسئولیت

 محیطی  

2/3 66/0 07/0 02/5 69 000/0 

 
باشد که نشان از ( می8/2و بالاتر از حد متوسط ) 2/3پذیری زیست محیطی میانگین متغیر مسئولیت آیدمی بر 3جدول چنانچه از نتایج 

 دانند. های مرغداری جامعه مورد مطالعه خود را در قبال محیط زیست مسئول و متعهد میآن دارد که مدیران تعاونی

 

  پذیری زیست محیطیها و مسئولیتانواع ارزش بین ارتباط شناسایی

حیطی پذیری زیست مهای زیست کره و  مسئولیتهای قدرت، موفقیت، نوع دوستی، عام گرایی و ارزشارزشبین  ارتباطمنظور بررسی به 

 .آمده است زیردر جدول  آننتایج  کهاز روش همبستگی پیرسون استفاده شده های مرغداری مدیران تعاونی

 

 پذیری زیست محیطیها و مسئولیتانواع ارزششناسایی ارتباط بین   .4 جدول
 محیطیزیست پذیریمسئولیت 

 سطح معناداری شدت همبستگی هاارزش

 48/0 08/0 قدرت 

 01/0 28/0* موفقیت 

 4/0 1/0 نوع دوستی 

 23/0 14/0 عام گرایی

 007/0 31/0** زیست کره 

 باشد.دار میمعنی 01/0**: همبستگی بین دو متغیر در سطح 

 باشد.دار میمعنی 05/0*: همبستگی بین دو متغیر در سطح 



 

7 

 

 ایران علوم ترویج و آموزش کشاورزی و منابع طبیعیی ملششمین کنگره 

 ملاحظات ترویج در پایداری کشاورزی، منابع طبیعی و محیط زیست در شرایط تغییرات اقلیمی

 دانشگاه شیراز ،1395ماه آبان 6و  5

 ، با این حالنمایدید میأیرا ت زیست محیطی پذیریهای موفقیت و زیست کره و مسئولیتارزشفرض همبستگی بین  4نتایج جدول 

دار خطی ساده وجود ندارد، معنی رابطه پذیری زیست محیطیگرایی و مسئولیتهای قدرت، نوع دوستی، عامارزشمطابق نتایج بین 

در مرتبه دوم  موفقیتارزش و  شتهمحیطی دا زیست پذیریمسئولیت بالاترین همبستگی را با های زیست کرهارزشهمچنین مطابق نتایج 

 قرار دارد.

 

  محیطی زیست پذیریمسئولیتشناسایی تأثیر عوامل موثر بر 

از تکنیک رگرسیون چندگانه های مرغداری استان ایلام مدیران تعاونی پذیری زیست محیطیمسئولیتبه منظور تعیین عوامل موثر بر 

ند که نتایج آن اهشد محیطی زیست پذیریمتغیر مسئولیتمعادله رگرسیونی با  واردهای موفقیت و زیست کره ارزش ه است، لذااستفاده شد

  است.  مده آ 5در جدول 

 پذیری زیست محیطیتأثیر عوامل موثر بر مسئولیت شناسایی جهت چندگانه رگرسیون . خلاصه5جدول 
 B std Beta t Sig 2R 2AdjR مستقل متغیر وابسته متغیر

پذیری زیست مسئولیت

 طی محی

   001/0  49/3 ─  35/0  22/1 ثابت ضریب

2/0  

 

  000/0  23/4  45/0  1/0  44/0 موفقیت   19/0

 

متغیر درصد از تغییرات  19( حدود F=  95/17و  000/0  =sig)، (t= 23/4و  sig=  000/0)ارزش موفقیت  ،نتایج رگرسیونبا استناد به 

 .داینممی را تبیین محیطیپذیری زیست مسئولیت

 

 گیری و پیشنهادهانتیجه

در رفتارهای نوع بشر بوده، لذا تأکید  امروزه این یقین حاصل شده است که مشکلات زیست محیطی تا حد بسیاری به علت ناهنجاری

ر محیط زیست و نیز های ویژه در راستای رفتار دوستداباشد و تمرکز اکثر مطالعات بر طیفی از نگرشاندیشمندان بر تغییر رفتار افراد می

های مرغداری استان پذیری زیست محیطی مدیران تعاونیها بر مسئولیتهای ارزشی است. هدف این مطالعه بررسی تأثیر ارزشگیریجهت

 ایلام بود که نتایج زیر را در پی داشت:  

های ارزش تر از حد متوسط برآورد شد، با این حالبالا زیست کره عام گرایی ونوعدوستی، های قدرت، موفقیت، مطابق نتایج، میانگین ارزش

توان ها را از آن خود نمودند، به عبارتی میترین میانگینپایین 52/2های قدرت با میانگین بالاترین و ارزش 7/3زیست کره با میانگین 

یری از آلودگی محیط زیست، احترام به های مرغداری استان ایلام با حفاظت از محیط زیست، جلوگچنین اظهار داشت که مدیران تعاونی

ها و وحدت با طبیعت به معنای اتصال با طبیعت موافقت بیشتری داشته، در حالی زمین به معنای زندگی هماهنگ و منطبق با دیگر گونه

و پول موافقت کمتری  های مادیکه با قدرت اجتماعی به معنای کنترل بر دیگران، اختیار به معنای حق دستور و ثروت به معنای دارایی

 داشتند.  

های تعاونی ( بود، به عبارتی اکثر مدیران8/2و بالاتر از حد متوسط ) 2/3پذیری زیست محیطی مطابق نتایج، میانگین متغیر مسئولیت

 دانستند.    مرغداری استان ایلام خود را در قبال محیط زیست و منابع طبیعی مسئول و متعهد می

بین  داری وجود داشت، اماهمبستگی مثبت و معنی پذیری زیست محیطیهای موفقیت و زیست کره و مسئولیتارزش بینمطابق نتایج، 

 هایارزش همچنین، نداشتدار خطی ساده وجود معنی رابطه پذیری زیست محیطیهای قدرت، نوع دوستی، عام گرایی و مسئولیتارزش

شتند، به عبارتی اعتقاد به حفاظت از محیط زیست، اعتقاد به محیطی دا زیست پذیریمسئولیتبالاترین همبستگی را با  زیست کره

ها و وحدت با طبیعت بیشترین جلوگیری از آلودگی محیط زیست، احترام به زمین به معنای زندگی هماهنگ و منطبق با دیگر گونه

 پذیری زیست محیطی داشتند.  همبستگی را با مسئولیت
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نمود، به عبارتی بلند همتی، قابلیت، می را تبیین محیطیپذیری زیست مسئولیتدرصد از تغییرات  19حدود  موفقیتمطابق نتایج، ارزش 

موفقیت "پذیری زیست محیطی تأثیرگذار بودند. قابل ذکر است که موفقیت به عنوان موفق بودن )دستیابی به اهداف( و نفوذ بر مسئولیت

تعریف شده است که با استناد به نتایج این پژوهش عامل تأثیرگذار بر  "ستانداردهای اجتماعیشخصی از طریق کسب صلاحیت مطابق ا

ارتباط خطی مبنی بر  (Slavoljub et al., 2015)و همکاران اسلاولجاب  هایکه این نتیجه با یافته پذیری زیست محیطی بودمسئولیت

-موافقت نداشت، چرا ارزش موفقیت عامل تأثیرگذار بر مسئولیت حیطیپذیری زیست مهای زیست محیطی و مسئولیتمثبت میان ارزش

  های مرغداری استان ایلام بود.پذیری زیست محیطی مدیران تعاونی
پذیری زیست محیطی را تبیین درصد از تغییرات متغیر مسئولیت 19ها، ارزش موفقیت حدود چنانچه مشهود است در بررسی انواع ارزش

  های صورت گرفته که علت بخش اعظمی از تغییرات تبیین نشده باقی ماند و این در حالی است که مطابق پژوهشنمود، در حالی می

 به شود کهمی پیشنهاد لذادهد، موثرند، ها راه دیدن جهان و ارتباط با آن بوده و بر رفتاری که انسان در قبال محیط زیست انجام میارزش

های زیست های زیست محیطی، دغدغهیست محیطی در مطالعات آتی به بررسی تأثیر عواملی چون نگرشرفتارهای مسئول ز ارتقاء منظور

  محیطی، آگاهی از پیامدها و دیگر عوامل تأثیرگذار پرداخته شود. 
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