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 چکیده

 
های موضوعی از رود که گستره وسیعی از زمینهبه شمار میای هو یا حتی فرا رشتای رشتهترویج کشاورزی در اندیشه و عمل، علمی میان 

زیست، سازگاری با  حفاظت از محیطارزش، سرمایه اجتماعی، سلامت،  هایتوسعه زنجیره گرفته تا امنیت غذایی و پایدارسازی معیشت

خدماتی چنین متنوع به تنهایی برآوردن مطلوبِ  زمانی،گیرد. دور از ذهن نخواهد بود که از منظر ساختار سادر بر میرا و غیره  تغییر اقلیم

-گرایانه و همفعال در عرصه توسعه کشاورزی ساخته نیست. در مقابل تنها به واسطه اقدامات جمعنهادی از عهده هیچ یک از کارگزاران 

عاملات سیستمی در دو بعد درون و ای مبتنی بر آمایش تخصصی و تقویت تافزایانه کلیه کنشگران ذیربط در یک چارچوب نهادی شبکه

ای ای قابل حصول خواهد بود. در همین رابطه نوشتار حاضر با بکارگیری پارادایم تحقیق آمیخته به تبیین سطح تعاملات حرفهبرون شبکه

های دی از بخشمطلع کلی 82جامعه تحقیق را  ،در فاز کیفی .پردازداندیشی و مشورت میمیان کنشگران ترویجی مختلف در حوزه هم

در  بارز، هاینمونهدهند که در قالب تشکیل می در مرحله قبل ان شناسایی شدهنمایندگان کنشگردر فاز کمی، دانشگاهی و اجرایی و 

در چارچوب  بنیان و تئوری داده کیفی به کمکهای تحلیل داده های البرز و تهران به صورت هدفمند مورد مطالعه قرار گرفتند.استان

برای تبیین سطح  .با هدف شناسایی کنشگران ترویجی به شیوه کلاسیک انجام گرفت (SSMهای نرم )شناسی سامانهروضات کلان روشمف

های مرحله کیفی، کنشگران استفاده شد. بر اساس یافته( SNAاجتماعی ) هایاز تکنیک تحلیل شبکه نیزمیان کنشگران  ایروابط حرفه

نیز  تحلیل شبکه. نتایج بندی شدندطبقه دسته 82اع خدمات مرتبط با حوزه کارکردی نظام ترویج کشاورزی در مختلف تدارک بیننده انو

اگر باشد. اندیشی و مشورت کمتر از حد متوسط میدر حوزه هم انکنشگر ای میانروابط حرفهشبکه چگالی کل  حکایت از آن داشت که

های کیفی حاکی از آن بود که تعامل شبکه روابط از این حیث دلالت داشت، یافته های مرکزیت بر مطلوبیتی نسبی وضعیتشاخصچه 

 ای نیز به کارگزاریدرجه بالاترین مرکزیت مندی برخوردار نیست.اغلب کنشگران بیشتر جنبه نمادین یا تکلیفی داشته و از چارچوب نظام

ها ی شبکه از این منظر حکایت دارد. بر اساس یافتهپذیرآسیب و البتهری گری قدرتمند این کارگزاکه از واسطه اختصاص یافتدولتی  ترویج

ها در نظام خدماتی ترویج کشاورزی بازتعریف گردد. همچنین ها و مأموریتگردد که از طریق نگاشت نهادی، ابتدا نقشپیشنهاد می

اندیشی و مشورت در جهت منظور تسهیل جریان هم ای فرابخشی متشکل از نمایندگان کنشگران مختلف بهگردد که دایرهپیشنهاد می

 ریزی گردد.کاری، اتلاف سرمایه و تعارضات احتمالی پایهکمک به ارتقای اثربخشی خدمات ترویج کشاورزی و جلوگیری از بروز موازی
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 مقدمه
های مختلف کشاورزی، امروزه تقاضای گروهمناسبات های تولید ارزش از در طول زنجیره های مبتنی بر فناوریگستره وسیع و تنوع فعالیت

بخش  توسعه های فناورانه در پیشبردای افزایش داده و اهمیت توسعه نوآوریبرای انواع خدمات فنی و مشاورهرا رجوع ترویج  ارباب

 (. 2333میرزایی، ی را از مراحل پیش از مزرعه گرفته تا فرایندهای متنوع پس از برداشت دو چندان نموده است )رضوانفر و علیکشاورز

، های فناورانهتداوم توسعه نوآوریچون  آوردهاییدستنظران حصول به توسعه کشاورزی را در گرو بسیاری از صاحب ،در همین رابطه     

های ها و قابلیتاین در حالی است که ظرفیت (.2321پور، شمارند )زمانیمی انسانی و اعمال تغییرات نهادی مناسب بر بهبود کیفیت منابع

های پیشرفته کشاورزی در کشورهای در حال توسعه هنوز به طور کامل شکوفا نشده و عامه کشاورزان این مناطق به دلایل ارزشمند فناوری

های نوین مشکلات های مورد نیاز، در سازگاری با فناوریح تحصیلات رسمی و عدم دسترسی به زیرساختمختلفی نظیر پایین بودن سط

-آید شکاف عمیقی به چشم میبا آن چه که در مزارع واقعی به دست می تواند حاصل شودمیان آن چه که میدارند. از این رو  ایعدیده

رود و پذیری و رشد اقتصادی به شمار میوری، رقابتبسیار مهم برای ارتقای بهره منبعی ،(. نوآوریManyong, 2006 Alene andخورد )

چه کشاورزان، صاحبان  نماید. از این رو چنانزایی، افزایش درآمد، کاهش فقر و پیشبرد توسعه اجتماعی ایفا مینقش مهمی در اشتغال

بایست به و توسعه در عرصه تغییرات اقتصادی و کشاورزی باشند، می ها به دنبال رقابتکسب و کارهای وابسته به کشاورزی و حتی ملت

  (.world bank, 2011طور پیوسته در زمینه توسعه نوآوری بکوشند )

 فرایندهای مختلف کاشت، داشت، برداشت، انبارداری، تبدیل و فرآوری، های کشاورزی ایران،بومدر بسیاری از زیستاین در حالی است که 

ساله  گیرد و از این منظر، همهنجام میعلمی اهای کاملاً سنتی و غیرن به شیوهو حتی مصرف اغلب محصولات کشاورزی همچنا یبازار رسان

در ایران به  عه کشاورزیتوسدستیابی به  لذا گردد.هزینه فرصت بالایی به اقتصاد بخش کشاورزی و البته جامعه تولید کننده تحمیل می

نوآوری و عملکرد مطلوب نظام توسعه به های فیزیکی و بهبود منابع انسانی، اندهی استلزامات قانونی، توسعه زیرساختموازات نیاز برای سام

 .وابسته است های آندر کلیه زیربخش نوآوری کشاورزی

گرفته اطی خطی در نظر در تئوری نشر نوآوری راجرز، نوآوری به عنوان یک فناوری نوینِ توسعه یافته توسط محققان در یک فرایند ارتب

انتقال فناوری، بلکه فرآیندی در  برایمحور ساده ـ اکنون باور کلی بر آن است که نوآوری نه یک فرآیند پژوهشهم  شد. در عین حالمی

ز جمله دانش ای اتواند از منابع مختلف و چندگانهرود که میعمل به شمار می گذاری و کاربرد نوآوری در میدانجهت خلق، در دسترس

آفرینی ذینفعان مختلف در این فرآیند و پیامدهای تعامل میان آنان با یکدیگر، به خود کشاورزان نشأت بگیرد. چنان که دستور کار نقش

ان بر تقویت ظرفیت کنشگر تمرکز اصلی نظام نوآوری کشاورزی اثرگذار خواهد بود. بر این اساس آورانههای نونوبه خود بر مناسبت فناوری

ترینِ این مختلف توسعه کشاورزی در خلق، نشر و کاربرد دانش استوار است که در این میان، نظام ترویج کشاورزی نیز یکی از کلیدی

 (.Rivera & Sulaiman, 2009رود )کنشگران به شمار می

شکال جدیدی از تعامل، سازمان و مناسبات میان گرایانه داشته و نیازمند اهای مورد نیاز در دنیای کشاورزی امروز ابعاد جمعاغلب نوآوری

توانند در واقع در نظام نوآوری کشاورزی، هیچ یک از کنشگران امر نمی. (Leeuwis & Van den Ban, 2004چندگانه هستند ) کنشگرانِ

ها و منابع چرا که اصلاً از توانایی بدون در نظر آوردن دیگر همتایان فعال خود در این عرصه، اهداف نوآورانه خویش را جامه عمل بپوشانند.

های گذشته در بر این اساس در حالی که بسیاری از ناکامی(. klerkx, et al., 2010 مورد نیاز برای انجام چنین کاری برخوردار نیستند )

طق شکست سیستمی تغییر اکنون تغییر نگرش به سمت منگرفت، همعرصه نوآوری در ارتباط با منطق شکست بازار مورد بررسی قرار می

ها، ضعف نهادی و به ویژه ضعف در تعاملات و روابط میان کنشگران این ها، ضعف در قابلیتجهت داده و مواردی نظیر ضعف در زیرساخت

 (. OECD, 2013) گیرددر بر میعرصه را 

پذیرد و البته، ساختار این قیم از ساختار آن تأثیر میبه طور مست رد انتظار از نظام ترویج کشاورزیپر واضح است که کارکردهای نوآورانه مو

نظام ترویج  دهد. برای توسعه نوآوری در خدمات ترویج کشاورزی چه در ابعاد درونی و یا بیرونینظام خدماتی را نیز تحت تأثیر قرار می

ها . موضوع مهمی که بسیار فراتر از حد ظرفیتبایست پشتیبان و ترغیب کننده نوآوری باشد، ساختار موجود این نظام خدماتی میکشاورزی
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ای است که لزوم اعمال تغییرات ساختاری در نظام ترویج کشاورزی رسد و این همان مسألههای زیرنظام ترویج دولتی به نظر میو توانایی

 بخشد. ت میبرد ضرورموجود در کشور را که از ساختار غیرمنعطف و رویکرد غالبِ خطی در توسعه فناوری رنج می

قادر مراتبی غیر منعطفِ خود دیگر ساختار تک شکلی و سلسله تجارب گوناگون حاکی از آن است که نظام ترویج دولتی با در همین رابطه 

به  ـ فایده نیز ندارد. سایر کنشگران ترویجی نیزو در اغلب موارد توجیه هزینهبه پاسخگویی به نیازهای متنوع ارباب رجوع ترویج نبوده 

، به تنهایی توان و مواردی از این قبیلـ اجتماعی دلایل مختلفی نظیر ضعف تخصصی، عدم کفایت منابع و تجهیزات، ملاحظات سیاسی

-در مقابل برآوردن خدماتی چنین متنوع به شکل اثربخش و کارآمد، تنها به واسطه اقدامات جمعهای ترویجی را ندارند. مسئولیت انجام

ای مبتنی بر آمایش تخصصی و تقویت تعاملات سیستمی در دو بعد فزایانه کلیه کنشگران ذیربط در یک چارچوب نهادی شبکهاگرایانه و هم

از منظر فلسفه بنیادین آن و هم از  توان ادعا نمود که ترویج کشاورزی همای قابل حصول خواهد بود. بر این اساس میدرون و برون شبکه

 گردد.گرا محسوب میای کثرتدو بخش ساختی و کارکردی پدیده شناسی اجرایی، درنظر روش

بخشی ترویج کشاورزی تغییر جهتی کلی را از ابتدای قرن بیست و یکم در پارادایم غالب این نظام خدماتی در پی های تکنظام ناکامی

طیف وسیعی از کنشگران در  های چندگانهای که حرکت از یک رهیافت خطی انتقال تکنولوژی به سوی درک نقشداشته است. به گونه

چارچوب یک نظام نوآوری کشاورزی همراه با تدارک خدمات در قالب الگویی چند بخشی را به منظور پاسخگویی هر چه بیشتر به 

ای ترویج معرفی هکارهای رایج برای اصلاح ساختار نظامگرایی را به عنوان یکی از راهتقاضاهای متنوع کشاورزان تشویق نموده و کثرت

ای که گرایی در تدارک خدمات در جبهه عرضه است. به گونهمحوری در ترویج کشاورزی نیز به نوبه خود نیازمند کثرت ـنموده است. تقاضا

 ربطذی ترویج بزنند که طیفی از تدارک بینندگان انواع خدمات یخدمات گزیدارهای توانند دست به انتخابکشاورزان تنها در صورتی می

 (.    Chipeta et al., 2008; Garforth et al., 2013وجود داشته باشند )

دولتی و ترویج خصوصی تقسیم نمود که های ترویج دولتی، ترویج نیمهتوان به زیرنظاماز منظر نهادی و بخشی، نظام ترویج کشاورزی را می

دهندگان بالقوه خدمات  بندی، ارایهشود. بر اساس این دستهشامل میبخش خصوصی به نوبه خود، دو زیر بخش انتفاعی و غیر انتفاعی را 

دولتی، بخش خصوصیِ غیر انتفاعی و بخش خصوصیِ  توان به چهار گروه اصلی بخش دولتی، بخش نیمهدر یک نظام ترویج کشاورزی را می

آفرین عمده در نظام پژوهش و های خصوصی دو نقشاهدر حالی که بخش دولتی و بنگ (.2311جر، بندی کرد )اومالی و نینانتفاعی تقسیم

های اخیر به موازات افزایش سطح رسد که طی سال(، به نظر می2322روند )سوانسون و همکاران، توسعه فناوری کشاورزی به شمار می

سازی و تدارک تولید، ساده های بیشتری برای کنشگران بخش غیر دولتی در جهتای، مشوقپیچیدگی و حساسیت اطلاعات فنی و مشاوره

 (. .Samy et al, 2003به وجود آمده است ) 5بردارپسندهای بهرهاطلاعات و فناوری

های انتفاعی و حامیان غیر انتفاعی در جهت برآوردن اهداف ، بنگاهدولتی های ترویج کشاورزیهای مختلف شامل کارگزاریمشارکت بخش

بخشی غیر قابل دسترسی است. افزون بر این از آن آورد که در رویکرد تکهای ترویج به همراه میمهی را برای برناارزشمند مشترک، منابع

جا که هر یک از کنشگران مربوطه دیدگاه اختصاصی خود را از موضوعات مورد بحث دارند، مشارکت جمعی موجب شناسایی بهتر مشکلات 

( با تأکید بر 8128) 6ای روستایی(. انجمن جهانی خدمات مشاورهett et al., 2012Pritchگردد )های پیشنهادی مفیدتری میحلو طرح راه

های نسبی موجود، مواردی نظیر هماهنگی گیری از مزیتای کشاورزی برای بهرهگرایی در نظام ترویج و خدمات مشاورهاهمیت نقش کثرت

رفت تکنیکی و نظارت حاکمیت بر کیفیت خدمات را از عوامل از پس ها، جلوگیریکاریو تعامل میان کنشگران مختلف، اجتناب از دوباره

 شمارد.گرا برمیمهم اثرگذار بر توسعه یک نظام ترویج کشاورزی کثرت

گرا آن است که ایده بنیادین حرکت به سمت توسعه یک نظام ترویج کشاورزی کثرتهای نوآوری کشاورزی، بنا بر مفروضات رهیافت نظام

های متنوع و متفاوتی نیز هستند ها و توانمندیدارای استعدادها، ظرفیت مختلف تدارک بیننده خدمات ترویج گزارانکنشگران و کار

(Kilelu et al., 2013و در نتیجه از طریق استقرار یک شبکه نهادی کثرت )تجمیع افزایانه ای همهای موجود در رویهگرا، همه این قابلیت

دهی هایی برای تحریک و سامانکارضروریست که راه لذا(. Gemo et al., 2012)حاصل خواهد شد ده بالاتری ارزش افزو نهایت و درشده 

                                                 
5- User-friendly  
6 - Global Forum for Rural Advisory Services (GFRAS) 
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توان . چنان که میای در حال تغییر توسعه یابدی ترویجی سازگار با شرایط زمینههانوآوریتدارک بینندگان تری از تر و وسیعطیف متنوع

های ترویجی، امروزه از اصرار یک کارگزاری مشخص برای زان برای استفاده از خدمات دیگر کارگزاریتوانمند ساختن کشاورادعا نمود که 

 .(Sulaiman & Hall, 2004گردد )تر تلقی میفراهم آوردن خدمات مختلف در نظام ترویج مهم

ترویجی های خود، خدمات نابع و استعداده بر پایه مقادر خواهند بود ک یانهگراکنشگران ترویجی گوناگون در یک چارچوب نهادی کثرت

ای ای شبکهسامان بخشند و با توسعه تعاملات حرفههای مختلف جامعه ارباب رجوع با توجه به تقاضای مطرح شده از طرف گروهمتفاوتی را 

ارک خدمات ترویج بخشی را در تدهای میانهای همکاریترین جلوهو سیستمی، در فصل مشترک میان اهداف و منافع خویش عالی

چه از نظر به لحاظ موضوعی و چه را نیز کشاورزی تر، سطح پوشش خدمات ترویج ای متوازندر رویه کشاورزی به تصویر بکشند و

 ند.جغرافیایی ارتقاء بخش

برداران را برای بهرهـ محورِ چندبخشی این فرصت ، استقرار یک نظامِ تقاضاضات نظام دانش و اطلاعات کشاورزیهمچنین با توجه به مفرو

موجود، نیازهای متنوع و سطح دسترسی به منابع و امکانات، از میان گزیدارهای نهادی  پیرامونی به وجود خواهد آورد که با توجه به زمینه

ابت میان مختلف تدارک بیننده خدمات ترویج کشاورزی دست به انتخاب بزنند. کاهش فشار مالی و کاری وارد بر بخش دولتی، تشویق رق

سالاری، بهبود کنشگران مختلف، ارتقای سطح کمی و کیفی خدمات ترویج کشاورزی، تقویت مشارکت بخش سوم، پیشبرد روحیه مردم

های موجود در زنجیره تولید ارزش، از دیگر دلایل گیری از بسیاری پتانسیلارتباط میان کنشگران مختلف نظام نوآوری کشاورزی و بهره

 رود.بخشی به شمار می ک نظام ترویج کشاورزی چندضرورت توسعه ی

های تخصصی و برخوردار از ظرفیت ای از کنشگرانطیف گسترده اکنوننظام خدمات کشاورزی در ایران حکایت از آن دارد که همدقت در 

در عین حال به  ر عهده دارند.ب رسمی و غیررسمی های نهادیمتنوعی از خدمات این حوزه را در قالبلجستیکی گوناگون، تدارک اشکال 

چه به لحاظ ساختاری و چه از نظر کارکردی، در نظام ترویج کشاورزی به رسمیت شناخته نشده و کنشگران مزبور برخی از رسد که نظر می

های پایه صلاحیت ها بربدون تقسیم مسئولیتشوند. بدتر آن که های ترویج به بازی گرفته نمیگذاری و طراحی برنامهدر فرایندهای هدف

کاملاً مجزا و های عملیاتی برخوردار نیستند و در رویهنیز ترویجی  با دیگر کنشگرانای مطلوب و هماهنگی لازم تخصصی، از تعاملات حرفه

نجامیده و فروکاهی اهم حتی کاری و هایی که در برخی موارد به موازیپردازند. نقشآفرینی میبه نقشاطلاع از خدمات یکدیگر بدون 

بردار به نظام ترویج اعتمادی جامعه بهرهبی در نهایت های فنی وضمن هدر دادن منابع ارزشمند، پیامدهایی چون تعارضات سازمانی، تناقض

تبیین سطح تعاملات در همین رابطه پژوهش حاضر که به شیوه آمیخته انجام شده است،  کشاورزی را با خود به همراه خواهد داشت.

مسأله اصلی دارد. نظر اندیشی و مشورت در شرایط حال حاضر بخش کشاورزی مد در حوزه هم را ای میان کنشگران ترویجی مختلفحرفه

توان در قالب یک سوال کلیدی این گونه طرح کرد که در شرایط فعلی، کنشگران مختلف فعال در زمینه تدارک انواع خدمات پژوهش را می

در خصوص  اندیشی و مشورتتا چه اندازه در حوزه هم که در نظام ترویج فعلی به رسمیت شناخته شوند یا خیر، اعم از این ترویج کشاورزی

 دارند؟   ایهای ترویجی با یکدیگر ارتباط حرفهبرنامه

گرا که به کثرت (، در پژوهشی با هدف شناسایی فاکتورهای کلیدی اثرگذار بر توسعه یک نظام ترویج کشاورزی8121و همکاران ) 1اکورلی

های مختلف و های خویش، تعامل کنشگران بخشروش کیفی در کشور غنا انجام شد، توانایی نظام ترویج برای هماهنگ نمودن فعالیت

ریزی نمایند. افزون بر این پایههایی بسیار مهم در این خصوص معرفی میمند را مولفهنفع در قالب هیأتی نظامهای ذیهمکاری سازمان

گذاری منابع بین کنشگران را از دیگر عوامل نفع و اشتراکهای ذیوابط کاری برخوردار از سودمندی متقابل، تقویت اعتماد میان سازمانر

 شمارند.گرا برمیاثرگذار بر توسعه یک نظام ترویج کشاورزی کثرت

های حکومتی در صی، ترویج دولتی و دیگر آژانس( در مطالعه یک برنامه ترویجی مشترک میان نهادهای خصو8122) 2اسمیت و پریچت

ای متشکل از نمایندگانی از هر سه بخش یاد نتیجه گرفتند که وجود یک کمیته مشاوره مینه مدیریت منابع آب در حوزه رودخانه کلورادوز

                                                 
7- Okorley 
8 - Smith and Pritchett  



 

5 

 

 ایران علوم ترویج و آموزش کشاورزی و منابع طبیعیملی ششمین کنگره 

 ملاحظات ترویج در پایداری کشاورزی، منابع طبیعی و محیط زیست در شرایط تغییرات اقلیمی

 دانشگاه شیراز ،1935ماه آبان 6و  5

 رودمزبور به شمار می رنامه چند بخشیری کلیدی در موفقیت بها، عنصریزی فعالیتو برنامه شده به منظور تقویت تعامل در فرایند طراحی

(Pritchett et al., 2012.) 

وری بخش کشاورزی در موزامبیک، گرا در ارتقای بهرهای با هدف بررسی نقش نظام ترویج کثرت( نیز در مطالعه8128) 3گمو و همکاران

-رک بیننده خدمات ترویج شامل بخش دولتی، سازمانهای مختلف تداموفقیت این نظام را در گرو ارتباط موثر و تسهیم تجارب میان بخش

نمایند. همچنین وجود یک هیأت اجرایی متشکل از نمایندگان ذینفعان مختلف در سطح های خصوصی معرفی میهای مردم نهاد و بنگاه

 شمارند.گرا امری ضروری بر میملی را برای پذیرش مسئولیت هماهنگی و مدیریت نظام ترویج کشاورزی کثرت

بخشی، شناسایی دقیق کنشگران مهم و  ریزی دقیق در تدارک خدمات ترویج کشاورزی چند( با مهم برشمردن لزوم برنامه8128) 21هلین

داند. وی همچنین ضمن تأکید بر لزوم همکاری و تهیه فهرستی از افراد و نهادهای درگیر در زنجیره ارزش را اولین گام در این راستا می

های مردم نهاد را به عنوان بهترین تسهیلگران نهادی و میانجی در حوزه های دولتی و خصوصی، جلب مشارکت سازمانتعامل کارگزاری

 نماید.  مربوطه معرفی میخدماتی 

زامات گرا در مالاوی، وجود الای با عنوان تقویت نظام ترویج کشاورزی کثرتدر مطالعهنیز ( 8128) 22المللی توسعه ایالات متحدهآژنس بین

های مورد نیاز را در این خصوص و نقل، ارتباطات و دیگر زیرساخت های تجهیزاتی، حملپیشبرد توسعه منابع انسانی نظیر آموزش، حمایت

شمارد. همچنین با ضروری دانستن ارتباطات تعاملی میان کنشگران مختلف تدارک بیننده خدمات ترویج، بر بازتعریف بسیار مهم بر می

 نماید. رسانی تأکید میخدماتجریان از یک سازمان تدارک بیننده خدمات به یک نهاد تسهیلگر  نقش دولت

های تعدیل رهیافتگرا، (، در بررسی نگرش کشاورزان مالاوی در خصوص وضعیت نظام ترویج کشاورزی کثرت8123گارفورث و همکاران )

گری میان تدارک بینندگان خدمات و کشاورزان برای حصول اطمینان و میانجی سازیمورد استفاده و استقرار نهادهایی با عملکرد هماهنگ

 نمایند. گرا معرفی میاز مناسبت سطح پوشش و پاسخگویی خدمات را از جمله الزامات عملی برای توسعه یک نظام ترویج کشاورزی کثرت

 

 شناسی پژوهشروش
کارکردی مـد نظـر داشـته اسـت، از ـن نظام ترویج کشاورزی را در ابعاد ساختیمند در حوزه مدیریت کلاموقعیتی مسأله کهپژوهش حاضر 

 مطالعهکه بخشی از یک  رویکردی تکثرگرایانه را با اتخاذ پارادایم آمیخته به کار گرفته است. هدف اصلی پژوهششناختی منظر فلسفه روش

-ای و روابط کاری میان کنشگران ترویجی گوناگون در حوزه هـمرفهتبیین سطح تعاملات ح ،رودبه شمار می تر دانشگاهیکاربردی گسترده

همچنـین از منظـر  رود.گیری کلی و هدف نوعی پژوهش کاربردی بـه شـمار مـیبه لحاظ جهت، و از این رویاست اندیشی و مشورت بوده 

و در گیرد که بـه شـیوه پیمـایش شی قرار میدر شمار تحقیقات غیرآزمای ای،درجه کنترل محقق بر متغیرهای مورد مطالعه و شرایط زمینه

هـای بـاز، مبتنی بر کـاربرد مصـاحبه ،روش انجام پژوهش مورد بررسی پرداخته است. به توصیف پدیده 28مقطعی قالب یک چارچوب زمانی

 های بستهسنجه کنشگران باگیری سطح ارتباط میان برای اندازه سازیک نسخه پرسشنامه محقق استفاده از ساختارمند و های نیمهمصاحبه

با توجه به گستردگی و چندگانگی هدف و محدوده سازمانی مـورد نظـر، جامعـه پـژوهش نیـز  بوده است. 21در بازه عددی پیوسته صفر تا 

بـه عنـوان های ایشـان افراد نمونه مورد بررسی نه به عنوان یک شخص، بلکه با توجه به صلاحیت در این میانمتکثر و ناهمگون بوده است. 

 افـراد اند. روش گزینشیک مطلع کلیدی در حوزه موضوعی مورد بحث و به نمایندگی از طرف یک گروه از خبرگان مورد بررسی قرار گرفته

از میـان خبرگـان در  ،پـذیریبا توجه به اصـل امکـانهدفمند و  بوده که به صورت ترکیبیبا رویکرد گیری غیراحتمالی نیز به صورت نمونه

 مند به همکاری دست به انتخاب زده است.و علاقه دسترس

بنیـان و در  با کاربرد روش تئوری داده مربوطه اسناد بالادستیمحتوای و  ی بدون ساختارهاهای برآمده از مصاحبهدر فاز کیفی، تحلیل داده

ر پهنـه جغرافیـایی پـژوهش بـه شـیوه د هدف شناسایی کنشگران ترویجـی فعـالبا  های نرمشناسی سامانهچارچوب مفروضات کلان روش

                                                 
9 - Gêmo  
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نیز از تکنیـک  مزبور ای موجود میان کنشگران ترویجیهای کمی به منظور تبیین سطح روابط حرفهکلاسیک انجام گرفت. برای تحلیل داده

با انسجام کل شـبکه پذیری، دوسویگی و چگالی در ارتباط هایی نظیر انتقالدر همین رابطه شاخصهای اجتماعی استفاده شد. تحلیل شبکه

گیری درجه مرکزیت در دو بخش مـرتبط بـا کـل شـبکه و اجـزای آن برای اندازه های مرکزیت ورودی، مرکزیت خروجی و بینیتو شاخص

  محاسبه گردید. UCINET 6 افزاریعنی وضعیت هر یک از کنشگران تدارک بیننده خدمات ترویجی به کمک نرم

 

 بحث
های کارکردی نظام ، کنشگران مختلف تدارک بیننده انواع خدمات مرتبط با حوزهکیفی هایآمده از تحلیل دادهبه دست  هایبر اساس یافته

های اختصاری در نظر ها به همراه علامتبندی شدند که شرح آنطبقه مجزا دسته 82ترویج کشاورزی اعم از رسمی و یا غیر رسمی در 

( آمده است. دقت در عناوین طبقاتی اختصاص یافته برای کنشگران 2این پژوهش در جدول شماره ) های تحلیل شبکهگرفته شده در گراف

از نیمی از کنشگران شناسایی شده، در  بیشهای اجرایی حکایت از آن دارد که نامهها و بخشها با دستورالعملترویجی مختلف و تطبیق آن

ای ندارند. حال آن که همگی این کنشگران حداقل یک نوع از خدمات مربوط به دهنظام رسمی ترویج کشاورزی جایگاه و نقش تعریف ش

دار هستند و از این بابت، ضروری است که در حوزه کارکردی مورد انتظار از نظام ترویج کشاورزی را در مقیاس کوچک یا بزرگ عهده

دخالت داده  سیستمیای های ترویج کشاورزی، در رویهی پروژهریزی برای مدیریت اشتراکاندیشی، مشورت و برنامهمناسبات مرتبط با هم

 شوند.      
 فهرست کنشگران تدارک بیننده خدمات ترویج کشاورزی در پهنه جغرافیایی پژوهش( 2جدول )

 علامت اختصاری / طبقه کنشگرعنوان کنشگر

 PBLC ه انضمام ستاد معاونت ترویج کشاورزیها بهای جهاد کشاورزی استانسازمان دولتی زیرمجموعه های ترویجکارگزاری

 GULD های کشاورزی و دوایر زیرمجموعه کار صنفی نظام

 FOs های روستایی های زیرمجموعه اتحادیه مرکزی تعاونیکشاورزان از جمله تعاونی هایسازمان انواع

 COPR زیرمجموعه و دوایر« اجتماعی رفاه و کار تعاون، وزارت» تعاون امور معاونت

 ENVR زیرمجموعه  و دوایر« زیست محیط سازمان» پژوهش و آموزش معاونت

 PROG  محلی نخبگان روستایی و دیگر تسهیلگران ترویجی، مددکاران نمونه، کشاورزان

 CMRL قبیل این از مواردی و هاصنعت و کشت تجاری، کشاورزان

 NGOs  (NGOs)نهاد  مردم هایسازمان

 MOBL کشاورزی و منابع طبیعی کشور و دوایر مربوطه  ینمهندس بسیج سازمان

 ASOC «فناوری و تحقیقات علوم، وزارت» پژوهشی معاونت زیرمجموعه علمی هایانجمن

 HELT ای و مشاغل خاصوزارت بهداشت و دوایر زیرمجموعه آن نظیر اداره خدمات بهداشت حرفه

 IDON قبیل این از مواردی برنامه توسعه سازمان ملل، سیرداپ و جهانی، بانک و،نظیر فائ (Donors) المللگر بیناهداء نهادهای

ها، دفاتر آموزش های انبوهی، هلال احمر، سازمان زندانرسانه مذهبی، هایهیئت نظیر داخلی المنفعهعام نهادهای

 قبیل این از مواردی و برخی صنایع سنگین مثل وزارت نیرو، وزارت نفت
DDON 

 BANK کشاورزی بخش با مرتبط اعتباری و مالی موسسات دیگر و هابانک

های کلینیک های دامپزشکی،پزشکی، کلینیکگیاه هایکلینیک ای،مشاوره خدمات هایشرکت نظیر خصوصی هایبنگاه

 قبیل این از مواردی و خصوصی بنیاندانش هایخاکشناسی، شرکت
PRVT 

 UNTY یکشاورز یموسسات آموزش عال گریها و ددانشگاه

 PARK دولتی  بنیاندانش هایشرکت فناوری و و علم هایپارک

 PACK قبیل این از مواردی و کنندگان صادر تکمیلی، و تبدیلی صنایع صاحبان

 INPT قبیل این از مواردی و کشاورزی هاینهاده ادوات، تجهیزات، فروشندگان و کنندگان تولید

 MNCP از جمله مراکز آموزش و مشاوره گل و گیاه عه آنها و دوایر زیرمجموشهرداری

 RSRC ها، مراتع و آبخیزداری کشور و دوایر مربوطه سازمان جنگل

 های فاز کیفیمنبع: یافته                    
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اندیشـی و ر حـوزه هـمشبکه تعامل میان کنشگران ترویجی دکل  23تراکم ، شاخصتکنیک تحلیل شبکه استفاده از با های کمیتحلیل داده

شناسایی کنشگر  82. به این ترتیب مقدار این شاخص حکایت از آن دارد که وضعیت تعامل نهادی میان نشان داد 483/1برابر با  را مشورت

ان پـذیر میـان کنشـگرباشد. به عبارت دیگر از کـل پیونـدهای امکـاناندیشی و مشورت کمتر از حد متوسط میدر حوزه هم ،شناسایی شده

 افتد.   پیوند( در میدان عمل اتفاق می 221ها )پیوند(، کمتر از نیمی از آن 482ترویجی )

و مقدار شاخص تمرکز در ارتبـاط بـا  422/1 برابر با نیز، مقدار شاخص کل تعاملات میان کنشگرانشبکه  24در ارتباط با شاخص تمرکز کلی

مقادیر به دست آمد.  331/1و  611/1اندیشی و مشورت، به ترتیب برابر با بکه هممرکزیت ورودی و خروجی پیوندهای میان کنشگران در ش

خیلی متمرکـز نیسـت و از ایـن  اندیشی و مشورتهمهای تمرکز کل حکایت از آن دارد که شبکه تعاملات میان کنشگران در حوزه شاخص

دهند که در مجمـوع، کنشـگران ترویجـی مختلـف در ها نشان میلحاظ شاید بتوان مطلوبیتی نسبی را برای آن در نظر گرفت. اگر چه یافته

های کیفـی تکمیـل کننـده در ایـن خصـوص حکایـت از آن این شبکه بیشتر مایلند گیرنده مشورت باشند تا دهنده آن. در عین حال یافته

مثلاً بـه طـرح پیشـنهاد و گلایـه در  اندیشی، بیشتر جنبه نمادین داشته وخواهی و همداشت که مشارکت اغلب کنشگران در حوزه مشورت

شود و یا در چارچوب بایدها و تکالیف سازمانی نظیر جلسات همـاهنگی ها محدود میها و مناسبتها، جشنوارهجلسات متفرقه نظیر همایش

هسـتند کـه بـه صـورت افتد. چنان که کمتـر کنشـگرانی دهی به مقامات بالادستی نظیر جلسات استانداری و فرمانداری اتفاق میو گزارش

 اندیشی بپردازند.  مند و برخوردار از چارچوب زمانی و عملیاتی مشخص به مشورت و همنظام

و دوام قابـل  طلوببه دست آمد که از پایداری نهادی نسبتاً م 686/1 کل برابر با پیوندها، مقدار شاخص 25در ارتباط با شاخص انتقال یافتگی

روابـط موجـود میـان  26سـویگی نماید. شاخص کل دواندیشی و مشورت حکایت میترویجی در حوزه هم قبول شبکه تعامل میان کنشگران

حکایت از آن  ن شاخص کل نیز همانند شاخص تراکممحاسبه شد. مقدار ای 511/1 ، برابر با21ترکیبیکنشگران شبکه نیز با استفاده از شیوه 

به عبارت دیگـر بـا باشد. اندیشی و مشورت در حد متوسط میدر حوزه هم ترویجی کنشگر 82متقابل میان  دارد که وضعیت تعاملات نهادی

هـا دو طرفـه و دیگـری یـک سـویه توان گفت که از هر دو پیوند موجود در شبکه روابط میان کنشگران، یکی از آنتوجه به این شاخص می

هـای مـرتبط بـا ( و شـاخص8و مشورت در جدول شماره ) اندیشیترویجی در حوزه هم انکنشگر های کلی شبکه تعامل میانشاخص است.

( نیز بـه ترتیـب وضـعیت پیونـدهای 8( و )2) های( آمده است. شکل3کنشگران ترویج در جدول شماره )میان مرکزیت اجزای شبکه روابط 

رونـد بـه مرکزیت بـه شـمار مـی نشانگرهایترین کنشگر ترویجی شناسایی شده را بر مبنای دو شاخص بینیت و تراکم که از مهم 82میان 

 تصویر کشیده است. 

 
 اندیشی و مشورتهای کل شبکه پیوند میان کنشگران نظام ترویج در حوزه هم( مقادیر شاخص8جدول )

تعداد 

 کنشگران

پیوندهای 

 پذیرامکان

اندازه  

 شبکه

 تمرکز بر مبنای

 پیوندهای ورودی

تمرکز بر مبنای 

 پیوندهای خروجی
 پذیریانتقال دوسویگی چگالی تمرکز کل

82 482 221 611/1 331/1 422/1 483/1 511/1 686/1 

 های پژوهشمنبع: یافته                    

 

  

 

 

 

                                                 
13  - Density 
14  - Degree 
11- Transitivity 

12 - Reciprocity 

13 - Hybrid 
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 اندیشی و مشورت شبکه تعامل میان کنشگران ترویجی در حوزه هماجرای های خرد مرتبط با ( مقادیر شاخص3جدول )

 عنوان کنشگر

تمرکز بر 

 مبنای

پیوندهای 

 خروجی

تمرکز بر 

 مبنای

پیوندهای 

 ورودی

تمرکز بر 

  مبنای

 بینیت

ها به انضمام ستاد معاونت های جهاد کشاورزی استانسازمان دولتی زیرمجموعه های ترویجکارگزاری

 ترویج کشاورزی
11/26 11/81 12/11 

 16/3 11/1 11/21 های کشاورزی و دوایر زیرمجموعه کار صنفی نظام

 61/6 11/23 11/2 های روستایی های زیرمجموعه اتحادیه مرکزی تعاونیکشاورزان از جمله تعاونی هایسازمان انواع

 43/23 11/8 11/21 زیرمجموعه و دوایر« اجتماعی رفاه و کار تعاون، وزارت» تعاون امور معاونت

 43/82 11/28 11/23 زیرمجموعه  و دوایر« زیست محیط سازمان» پژوهش و آموزش معاونت

 18/22 11/26 11/1  محلی نخبگان روستایی و دیگر تسهیلگران ترویجی، مددکاران نمونه، کشاورزان

 88/2 11/3 11/6 قبیل این از مواردی و هاصنعت و کشت تجاری، کشاورزان

 11/3 11/4 51/1  (NGOs)نهاد  مردم هایسازمان

 45/3 11/6 11/28 یر مربوطه کشاورزی و منابع طبیعی کشور و دوا مهندسین بسیج سازمان

 61/1 11/4 11/4 «فناوری و تحقیقات علوم، وزارت» پژوهشی معاونت زیرمجموعه علمی هایانجمن

 11/1 11/3 11/4 ای و مشاغل خاصوزارت بهداشت و دوایر زیرمجموعه آن نظیر اداره خدمات بهداشت حرفه

 برنامه توسعه سازمان ملل، سیرداپ و جهانی، انکب نظیر فائو، (Donors) المللگر بیناهداء نهادهای

 قبیل این از مواردی
11/1 11/5 38/2 

ها، های انبوهی، هلال احمر، سازمان زندانرسانه مذهبی، هایهیئت نظیر داخلی المنفعهعام نهادهای

 قبیل این از مواردی و دفاتر آموزش برخی صنایع سنگین مثل وزارت نیرو، وزارت نفت
11/21 11/1 65/21 

 21/1 11/2 11/4 کشاورزی بخش با مرتبط اعتباری و مالی موسسات دیگر و هابانک

های پزشکی، کلینیکگیاه هایکلینیک ای،مشاوره خدمات هایشرکت نظیر خصوصی هایبنگاه

 قبیل این از مواردی و خصوصی بنیاندانش هایهای خاکشناسی، شرکتکلینیک دامپزشکی،
11/28 11/22 83/83 

 21/5 11/25 11/3 یکشاورز یموسسات آموزش عال گریها و ددانشگاه

 51/3 11/2 11/6 دولتی  بنیاندانش هایشرکت فناوری و و علم هایپارک

 41/4 11/21 11/3 قبیل این از مواردی و کنندگان صادر تکمیلی، و تبدیلی صنایع صاحبان

 42/3 11/21 11/22 قبیل این از مواردی و کشاورزی هاینهاده ،ادوات تجهیزات، فروشندگان و کنندگان تولید

 11/1 11/1 11/5 از جمله مراکز آموزش و مشاوره گل و گیاه ها و دوایر زیرمجموعه آنشهرداری

 81/36 11/21 11/24 ها، مراتع و آبخیزداری کشور و دوایر مربوطه سازمان جنگل

 ژوهشهای پمنبع: یافته                  

 
چه بر مبنای  در شبکه پیوند کنشگران ترویجی آید، بالاترین درجه مرکزیت( بر می3گونه که از اطلاعات مندرج در جدول شماره )همان 

ها های جهاد کشاورزی استانسازمان دولتی زیر مجموعه های ترویجکارگزاریبه  تعلقم ،پیوندهای ورودی و چه از نظر پیوندهای خروجی

-باشد. به عبارت دیگر کارگزاریمی در سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج وزارت جهاد کشاورزی ام ستاد معاونت ترویج کشاورزیبه انضم

در همین رابطه نقش پر رنگ  کنند.اندیشی و مشورت با دیگر کنشگران برقرار میبیشترین پیوندها را به منظور هم ترویج دولتی های

زیاد با دیگر کنشگران، در جایگاه نخست ای ها بر مبنای شاخص بینیت نیز در فاصلهموجب شده که مرکزیت آن دولتی های ترویجکارگزاری

روابط میان این کارگزاری در شبکه  و نفوذ بالای گری قدرتمنداز واسطه ترویج دولتی، بینابینی مرکزیت بالایقرار بگیرد. شبکه روابط در 

ها، مراتع و آبخیزداری کشور و دوایر مربوطه؛ پس از ترویج دولتی، سازمان جنگلارد. ورت حکایت داندیشی و مشهمدر حوزه کنشگران 

زیرمجموعه آن به ترتیب بالاترین درجه مرکزیت را  و دوایر« زیست محیط سازمان» پژوهش و آموزش خصوصی؛ و معاونت های ترویجبنگاه

ها و دوایر دهد که دو کنشگر ترویجی تحت عناوین شهرداریها نشان میمقابل یافتهاند. در بر مبنای شاخص بینیت به خود اختصاص داده
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های یاد شده، هیچ ؛ و وزارت بهداشت و دفاتر زیر مجموعه آن از مرکزیت بینابینی صفر برخوردارند. به عبارت دیگر کارگزاریزیر مجموعه

بسیار ضعیفی در شبکه  و قدرت اثرگذاری نمایند و از این منظر جایگاهمیاندیشی و مشورت به یکدیگر متصل ندو کنشگری را در حوزه هم

  روابط دارند.

 

 

 

 
 اندیشی و مشورت( شبکه تعامل میان کنشگران ترویجی بر مبنای شاخص بینیت در حوزه هم2شکل )
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 ورتاندیشی و مش( شبکه تعامل میان کنشگران ترویجی بر مبنای شاخص تراکم در حوزه هم2شکل )

 

اندیشـی و آفرینی کنشگران ترویجی در حـوزه هـمحاشیه نیز که به منظور بررسی گستره توزیع و اهمیت نقش در ارتباط با شاخص مرکز ـ

به عنوان بـازیگران  21/1تدارک بیننده خدمات ترویجی را با شاخص چگالی  کارگزاری 21های پژوهش مشورت به خدمت گرفته شد، یافته

جایگاه در  26/1با شاخص چگالی شناسایی شده را ترویجی کنشگر  82کنشگر دیگر از مجموع  22ار در مرکز شبکه روابط و کلیدی و اثرگذ

به دست آمد. اطلاعات منـدرج در جـدول  65/1 نیز میزان همبستگی میان مشاهدات در این بخش بندی نمود.دسته روابط شبکه ایحاشیه

 دهد.اندیشی و مشورت نشان میحوزه هم در ای شبکه روابطرا در دو طبقه مرکزی و حاشیه یی شدهشناساکنشگر ترویجی  82(، توزیع 4)
 

 

 اندیشی و مشورت ای در شبکه تعاملاتی حوزه هم( کنشگران ترویجی مرکزی و حاشیه4جدول )

 ایکنشگران حاشیه کنشگران مرکزی

از  کشاورزان هایسازمان دولتی ـ انواع های ترویجکارگزاری

نمونه ـ  زیست ـ کشاورزان محیط سازمان ها ـجمله تعاونی

 ها وخصوصی ـ دانشگاه هایمهندسین ـ بنگاه بسیج سازمان

 و تبدیلی صنایع دیگر موسسات آموزش عالی ـ صاحبان

ها ـ تجهیزات و نهاده فروشندگان و کنندگان تکمیلی ـ تولید

 ها، مراتع و آبخیزداری سازمان جنگل

کارهای کشاورزی ـ ادارات کل تعاون ـ  فیصن نظام

 هاینهاد ـ انجمن مردم هایتجاری ـ سازمان کشاورزان

المللی ـ گر بیناهداء علمی ـ ادارات کل بهداشت ـ نهادهای

مالی  موسسات دیگر و هاداخلی ـ بانک المنفعهعام نهادهای

 ها و دوایر زیرمجموعهفناوری ـ شهرداری و علم هایـ پارک
 

 های پژوهشمنبع: یافته                            
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 گیری و پیشنهادهانتیجه
رجوع ترویج برای انواع  های مختلف اربابتقاضای گروهامروزه  رود،در حالی که توسعه کشاورزی فرایندی وابسته به نوآوری به شمار می

از منظر ساختار در این میان های موضوعی کاملًا مشهود است. وسیع از زمینهای بسیار به شکلی فزاینده و در گسترههای فناورانه نوآوری

 خدماتفعال در عرصه نهادی به تنهایی از عهده هیچ یک از کارگزاران مورد انتظار از نظام ترویج  متنوعِ برآوردن مطلوبِ خدمات سازمانی،

افزایانه کلیه کنشگران ذیربط در یک چارچوب نهادی گرایانه و هممعتنها به واسطه اقدامات ج ،در مقابل پذیر نبوده وامکانکشاورزی 

  قابل حصول خواهد بود. تعاملات سیستمی برخوردار ازای مبتنی بر آمایش تخصصی و شبکه

ظام ترویج های کارکردی مورد انتظار از نمتنوعی از خدمات مرتبط با حوزهتدارک اشکال  کنون کنشگران نهادی مختلفیا در حالی که هم

که بر  برخی از آنانرسد که به نظر می، بر عهده دارند در بخش خدمات کشاورزی ایران رسمی رسمی و غیر های نهادیکشاورزی را در قالب

شوند بندی شدند، در نظام ترویج کشاورزی به رسمیت شناخته نمیطبقه کنشگر دسته 82های فاز کیفی این پژوهش در قالب مبنای یافته

های کمی در این تحلیل داده نیز برخوردار نیستند. چنان که نتایجترویجی  با دیگر کنشگرانای مطلوب و هماهنگی لازم ز تعاملات حرفها و

. به نشان داداز حد متوسط کمتر  اندیشی و مشورتدر حوزه هم مختلف را شبکه تعامل میان کنشگران ترویجیکل تراکم  شاخص پژوهش،

    گیرند.شکل میها در میدان عمل کمتر از نیمی از آن ،پذیر میان کنشگران ترویجیپیوندهای امکان از کل ای کهگونه

اندیشی و همهای مربوطه نیز حکایت از آن داشت که اگر چه شبکه روابط میان کنشگران ترویجی در حوزه و دیاگرام مرکزیتشاخص مقدار 

مند،   بیشتر جنبـه ای هنوز در این شبکه نهادینه نشده است و به دور از یک چارچوب نظامخیلی متمرکز نیست، اما تعاملات حرفه مشورت

دهـد تنهـا نیمـی از پیونـدهای موجـود در نیز تأیید کننده این ادعا خواهد بود. چرا که نشان می سویگی شاخص کل دونمادین دارد. مقدار 

 ستند.شبکه روابط میان کنشگران از ماهیتی دو طرفه برخوردار ه

در را های جهاد کشاورزی سازمان دولتی زیر مجموعه های ترویجکارگزاریای ورودی و خروجی، سهم و قدرت درجه مرکزیتافزون بر این 

نشان داد. شاخص مرکزیت بینابینی نیز از قدرت بالای  اندیشی و مشورتدر حوزه هممیان کنشگران ترویجی  شبکه روابطبرتر جایگاه 

چنان که اگر  شبکه از این منظر حکایت داشت. یپذیرآسیبای زیاد با سایر کنشگران و البته در فاصله ترویج دولتیرگزاری گری کاواسطه

گیری کند، از ایفای نقش فعلی در این زمینه کناره هایا باز تعریف مأموریت بخش دولتی به دلایل مختلفی نظیر کاهش اعتبارات اجرایی

این در گسیختگی خواهد شد. از همناپایداری و دچار  به شدت اندیشیمیان اجزاء در حوزه هماهنگی و هم تعامله ساختار شبکه و در نتیج

گری برخی از دیگر کنشگران موجود در شبکه روابط بسیار ضعیف مشاهده شد. همچنان که حدود نیمی از حالی است که قدرت واسطه

 گیرند.قرار می اندیشی و مشورتهمای در حوزه ر حاشیه شبکه تعاملات حرفهکنشگران شناسایی شده در مرکز و نیمی دیگر د

ای حاکمیتی به شمار های پژوهش و با توجه به آن که تدارک خدمات پشتیبان توسعه کشاورزی بر اساس قوانین کشور مقولهبر اساس یافته

حال حاضر به تعدیل ساختار نظام فعلی ترویج اهتمام دارد به  گردد که معاونت ترویج وزارت جهاد کشاورزی که دررود، پیشنهاد میمی

گرا عنوان متولی اصلی نظام ترویج کشاورزی در کشور، پیش از هر چیز سایر کنشگران این عرصه را در قالب بازیگران یک نظام واحد کثرت

های اجرایی کنشگران مختلف، با استفاده از نگاشت فیتبه رسمیت بشناسد و با تهیه فهرستی از کارکردهای مورد انتظار از نظام ترویج و ظر

های ترویجی بر پایه ها و تقسیم مسئولیتتردید بازتعریف نقشنهادی به سازماندهی مجدد نظام خدماتی ترویج کشاورزی اقدام نماید. بی

شتر کنشگران چندگانه فراهم آورد. ای هر چه بیتواند زمینه ارزشمندی را برای تعامل حرفهها، در فصول مشترک خود میصلاحیت

ای مشترک از نمایندگان کنشگران ترویجی ای فرا بخشی یا به عبارت دیگر فرا سازمانی همراه با کمیتهگردد که دایرههمچنین پیشنهاد می

ریزی گردد تا ورزی پایههای ترویج کشاریزی و پایش برنامهاندیشی و مشورت، هماهنگی، طرحمختلف به منظور تسهیل و تقویت جریان هم

-کاری، اتلاف سرمایه و تعارضات احتمالی در زمینهضمن کمک به ارتقای اثربخشی خدمات ترویج کشاورزی، از بروز مشکلاتی نظیر موازی

 و اجرایی مربوطه نیز جلوگیری به عمل آورد.   های فنی

 

 

 



 

12 

 

 ایران علوم ترویج و آموزش کشاورزی و منابع طبیعیملی ششمین کنگره 

 ملاحظات ترویج در پایداری کشاورزی، منابع طبیعی و محیط زیست در شرایط تغییرات اقلیمی

 دانشگاه شیراز ،1935ماه آبان 6و  5

 منابع

بیگی دولتی؛ شرکاء یا رقیبان )قسمت اول(. ترجمه امیر حسین علی (. ترویج کشاورزی خصوصی و2311جر. )ـ اومالی د. د، نین

 . 24، ص 2311، مرداد و شهریور 813و  812های و همکاران. مجله جهاد، سال هجدهم، شماره
یج و آموزش (. جایگاه ممیزی تکنولوژی در نظام ترویج کشاورزی ایران. پنجمین کنگره علوم ترو2333. )، عمیرزاییعلی ، وـ رضوانفر، ا.

 .218، دانشگاه زنجان، ص. 2333شهریور  23-22کشاورزی و منابع طبیعی ایران،

 .  2321(. ترویج در فرآیند توسعه. چاپ دوم، مشهد: انتشارات تیهو، 2321پور، ا. )زمانیـ 

همکاران، تهران: دفتر مطالعات و  نسب و(. بهبود ترویج کشاورزی: کتاب مرجع. ترجمه غلامحسین صالح2322ـ سوانسون، ب. و همکاران. )

  .2322های وزارت جهاد کشاورزی، چاپ اول، پاییز تلفیق برنامه

 
-Alene, A. D and Manyong, V. M. (2006). Farmer-to-farmer technology diffusion and yield variation among adopters: the 

case of improved cowpea in northern Nigeria. Agricultural Economics 35 (2006) 203–211. 

 

-Garforth, C. C., et al. (2013). Farmer experience of pluralistic agricultural extension.Malawi. Available at 

http://centaur.Reading.ac.uk.  

 

-Gêmo, H. R. et al,. (2012). The role of a pluralistic extension system in enhancing agriculture productivity in mozambique. 
South African Journal of Agricultural Extension, 41(1):59-75.  

 

-GFRAS. (2012). Building Knowledge Systems in Agriculture Five Key Areas for Mobilising the Potential of Extension 

and Advisory. Global Forum for Rural Advisory Services, Switzerland. 

 

-Hellin, J. (2012). Agricultural Extension, Collective Action and Innovation Systems: Lessons on Network Brokering from 

Peru and Mexico. 

  

- Klerkx, L., Aarts, N. and Leeuwis, C. (2010).  Adaptive management in agricultural innovation systems: The interactions 

between innovation networks and their environment. Agricultural Systems. Volume 103, Issue 6, July 2010, Pages 390–400. 

 

-Leeuwis, C., van den Ban, A. (2004). Communication for Rural Innovation: Rethinking Agricultural Extension. Blackwell 

Science, Oxford.  

 

-Pritchett, J., Fulton, J. and Hine, S. (2012). Keys to Successful Programming: Incentives in Multi-Institutional Partnerships. 

JOE. February 2012 // Volume 50 // Number 1 // 1COM2. 

 

-OECD. (2013). Agricultural innovation systems: a framework for analyzing the role of government, OECD Publishing.   

-Okorley, E. L. et al. (2010). Towards A Cross-Sector Pluralistic Agricultural Extension System in A Decentralized Policy 

Context: A Ghanaian Case Study. Journal of Sustainable Development in Africa.Volume 12, No.4, 2010. 

 

-Rivera, W. M. and Sulaiman, V. R (2009). Extension: object of reform, engine for innovation. Outlook on 

AGRICULTURE Vol 38, No 3. 

 

-Samy et al. (2003). Structural Change in Agriculture: Privatization of Information and the Role of Extension. AIAEE 2003. 

Proceedings of the 19th  Annual Conference. Raleigh, North Carolina, USA. 

 

-Sulaiman, R. V and Hall, A. (2004) Toward Extension- Plus: Opportunities and Challenges. Policy brief. No. 17. 

NATIONAL CENTRE FOR AGRICULTURAL ECONOMICS AND POLICY RESEARCH (I.C.A.R.). 

 

- USAID. (2012). Strengthening Pluralistic Agricultural Extension in Malawi. Report on the MEAS Rapid Scoping Mission 

carried out January 7-27, 2012. 

 

-World Bank. (2011). Agricultural Innovation Systems : An Investment Sourcebook. Washington DC. 

http://centaur.reading.ac.uk/
http://www.sciencedirect.com/science/journal/0308521X
http://www.sciencedirect.com/science/journal/0308521X/103/6

