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آب و خاک ناشی از خشکسالی: راهکارهایی  هایراهبردهای سازگاری کشاورزان با بحران

 برای ترویج

 
 1مرضیه کشاورز

 

 چکیده 

 
های اقلیمی بر شود که با افزایش نوسانبینی میخشک است و پیشخشکسالی پدیده غالب مناطق دارای اقلیم خشک و نیمه

که معیشت بسیاری از خانوارهای روستایی ساکن در این با توجه به اینافزوده شود.  فراوانی وقوع، شدت و گستره این پدیده

سازد. این امر، پذیری خانوارها را مساعد میهای شدید، زمینه آسیبمناطق بر پایه کشاورزی استوار است، بروز خشکسالی

ین این پژوهش با هدف شناسایی راهبردهای سازد. بنابرابکارگیری راهبردهای اثربخش سازگاری با خشکسالی را ضروری می

های آب و خاک ناشی از خشکسالی و علل گزینش این راهبردها انجام شده سازگاری کشاورزان در شرایط رویارویی با بحران

گیری تصادفی ساده از میان کشاورزان شهرستان های مورد نیاز این پژوهش پیمایشی از طریق روش نمونهاست. داده

های پرسشنامه اقدام گردید. یافته 335د گردآوری شد. در این راستا، نسبت به انجام مصاحبه حضوری و تکمیل فیروزآبا

پذیری کم، متوسط و زیاد پذیری آب و خاک به سه گروه دارای آسیبپژوهش نشان داد که کشاورزان، از نظر میزان آسیب

اند، اما ر راهبردهای متنوعی را برای مقابله با خشکسالی بکار بردهپذیهای مختلف آسیبشوند. از سوی دیگر، گروهتقسیم می

های منابع آب و خاک اند و بر دامنه تخریببسیاری از این راهبردها لزوماً به سازگاری با پدیده خشکسالی منجر نشده

شاورزان، پیچیده و متنوع های پژوهش نشان داد که دلایل گزینش راهبردهای سازگاری توسط کاند. یافتهکشاورزی افزوده

های مختلف فردی، اقتصادی، ساختاری، نهادی و ادراکی نسبت به پذیرش راهبردهای مدیریت است و افراد با توجه به سازه

سازی رسانی ترویجی و زمینههای پژوهش، پیشنهادهایی برای بهبود خدماتکنند. با توجه به یافتهخشکسالی اقدام می

 کشاورز با خشکسالی ارائه گردیده است.  سازگاری خانوارهای 
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  مقدمه
محیطی محسوب چالش زیستعنوان مهمترین ای و پیامدهای ناشی از آن بهدر حال حاضر، افزایش تولید و انتشار گازهای گلخانه

درجه  0/4تا  8/1ای محدود نشود، افزایش که تولید و انتشار گازهای گلخانه(. در صورتیRavindranath & Sathaye, 2003شود )می

شود که بینی می(. از سوی دیگر، پیشTong & Soskolne, 2007گرادی دمای زمین در قرن آینده بسیار محتمل خواهد بود )سانتی

ها در مناطق ها و اقیانوسهای دمایی، تغییر در الگوی بارش، افزایش طغیان دریاچهغییرات گرمایشی زمین موجب افزایش نوسانت

(. این امر Molen et al., 2011خشک گردد )های شدید و مستمر در مناطق خشک و نیمهمرطوب و افزایش فراوانی وقوع خشکسالی

برای جوامع روستایی دارای اقتصاد متکی بر کشاورزی و منابع طبیعی به همراه داشته باشد. چرا که تواند پیامدهای ناگواری را می

ناپذیری را بر تواند خسارات جبرانهای شدید و مستمر اقلیمی می( و نوسانNelson, 2009کشاورزی و اقلیم با یکدیگر مرتبط هستند )

جانبه، زمینه بایست با اتخاذ راهبردهای سازگاری هوشمند و همهبخش کشاورزی می پیکره بخش کشاورزی وارد نماید. بنابراین فعالان

های اقلیمی را فراهم نمایند. این امر بخصوص در شرایط کنونی ایران از اهمیت بسزایی برخوردار است. پذیری از نوسانکاهش آسیب

ف مرکزی، جنوبی و شرقی کشور، منابع آب و خاک این مدت در مناطق مختلهای شدید، گسترده و طولانیچرا که وقوع خشکسالی

(. بعنوان نمونه؛ مروری بر گزارش مقدماتی آمایش سرزمین Keshavarz et al., 2013نواحی را به شدت مورد تهدید قرار داده است )

اند. لی قرار گرفتهشدت تحت تأثیر پدیده خشکسا( نشانگر آن است که مناطق جنوبی و شرقی استان فارس به1395فارس )مآب، 

های آب سطحی استان گردیده، بلکه منابع آب زیرزمینی را خشکسالی بوقوع پیوسته در دهه اخیر، نه تنها موجب کاهش شدید جریان

(. 1395نیز به شدت تقلیل داده است و همین امر موجب خالی از سکنه شدن برخی روستاهای جنوبی استان گردیده است )مآب، 

( نیز Keshavarz & Karami, 2016( و کشاورز و کرمی )Keshavarz et al., 2013ام شده توسط کشاورز و همکاران )های انجبررسی

 باشد.  نشانگر پیامدهای مخرب اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی پدیده خشکسالی در مناطق مختلف استان فارس می

شود. سناریوهای مختلف تغییر اقلیم نشان های جهانی محسوب میه آبکنندترین مصرفعنوان بزرگاز سوی دیگر، بخش کشاورزی به

( و احتمالاً گستره اراضی مستعد کشاورزی مناطق خشک و Karami, 2012آبی در آینده افزایش خواهد یافت ) اند که تنشداده

چون ایران تا حدود زیادی (. این امر بخصوص در شرایط کشوری همFalkenmark, 2007شدت محدود خواهد شد )خشک بهنیمه

کننده است. بر اساس شاخص کمیسیون توسعه پایدار سازمان ملل متحد، مصرف منابع آب تجدیدپذیر به میزان هشدار دهنده و نگران

برداری قرار درصد منابع آب تجدیدپذیر مورد بهره 84است. این در حالی است که در ایران، « بسیار پرخطر»درصد  40بیش از 

ها با (. بنابراین در صورتی که روند کنونی مصرف آب تداوم یابد، از نظر میزان منابع آب و دسترسی به آن1393اند )یاسی، گرفته

ها، تنها راه گذار از (. بدیهی است مقابله و سازگاری اصولی با این بحران1395بحرانی فزاینده روبرو خواهیم شد )کشاورز و کرمی، 

پذیری کنونی منابع آب و خاک کشاورزی است. . دستیابی به این مهم، نیازمند شناخت اصولی میزان آسیبشرایط بغرنج کنونی است

اند )مانند پذیری منابع پایه تولید کشاورزی اختصاص یافتهجانبه آسیباین در حالی است که مطالعات محدودی به بررسی همه

Forouzani et al., 2012; Keshavarz, 2016پذیری منابع آب و خاک و آسیب های انجام شده در خصوص تخریبزیابی(. بیشتر ار

های غیرفنی همچون ظرفیت اقتصادی، اجتماعی، اند. این در حالی است که جنبههای فنی منحصر شدهکشور، تنها به بررسی سازه

های فیزیکی و (. شناخت سازهSullivan, 2011پذیری منابع پایه تولید کشاورزی نقش دارند )گیری آسیبنهادی و انسانی نیز در شکل

تواند به گزینش هوشمندانه راهبردهای سازگاری با بحران منابع تولید منجر پذیری منابع آب و خاک میساز آسیبغیر فیزیکی زمینه

 شود. 

دارد و اثربخشی برخی  که راهبردهای مختلفی برای مدیریت محصولات زراعی و منابع آب و خاک در شرایط خشکسالی وجوددر حالی

از این راهکارها از لحاظ فنی به اثبات رسیده است، بسیاری از راهبردهای کارآمد، از سوی کشاورزان مناطق مختلف کشور مورد 

تواند به طراحی الگوی اثربخش مدیریت (. واکاوی دلایل عدم پذیرش این راهبردها می1395اند )کشاورز و کرمی، استفاده قرار نگرفته

است که مطالعات محدودی به شناخت دلایل عدم گرایش کشاورزان به برخی راهبردهای سازگاری خشکسالی منجر شود. این در حالی

های اطلاعاتی منظور پر کردن بخشی از شکاف(. بهKeshavarz & Karami, 2014؛ 1394اند )بعنوان نمونه؛ کریمی، اختصاص یافته

پذیری منابع آب و خاک کشاورزی از خشکسالی و راهبردهای سازگاری کشاورزان در ان آسیبموجود، این پژوهش به بررسی میز

ها اختصاص یافته است. از سوی دیگر، دلایل پذیرش یا عدم پذیرش راهبردهای سازگاری نیز مورد بررسی قرار رویارویی با این بحران

 هیل پذیرش راهبردهای اثربخش سازگاری با خشکسالی فراهم شود. گرفته است تا از این طریق، امکان ارائه پیشنهادهایی برای تس
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 روش پژوهش
های طبیعی ناشی از خشکسالی، نسبت به انجام پژوهش در شهرستان فیروزآباد منظور بررسی میزان سازگاری کشاورزان با محدودیتبه

روستا بوده و یکی از مناطق مستعد کشاورزی  271کیلومتر مربع، دارای  3542فارس اقدام شد. این شهرستان با مساحتی بالغ بر 

های مستمر و افزایش بحران آب موجب کاهش باشد. با وجود این، وقوع خشکسالیخصوص در زمینه کاشت غلات و بقولات میبه

ن شهرستان ظرفیت تولیدی این شهرستان گردیده و معیشت بسیاری از ساکنان روستایی را ناپایدار ساخته است. همچنین، کشاورزا

 & Krejcieمنظور تعیین حجم نمونه از فرمول کرجیک و مورگان )عنوان جامعه آماری پژوهش در نظر گرفته شدند. بهفیروزآباد به

Morgan, 1970های احمدآباد کشاورز ساکن در دهستان 335درصد استفاده شد و بدین ترتیب  5داری ( با در نظر گرفتن سطح معنی

 گیری تصادفی ساده انتخاب و مورد مطالعه قرار گرفتند. روستا( از طریق نمونه 6ای )روستا( و خواجه 3شت )روستا(، جاید 19)

های مورد نیاز این تحقیق پیمایشی از طریق پرسشنامه صورت گرفت. روایی صوری ابزار پژوهش توسط چهار تن از گردآوری داده

رفت. پایایی پرسشنامه نیز از طریق انجام مطالعه راهنما در دو روستای خارج از متخصصان آب و خاک و خشکسالی مورد تأیید قرار گ

دست آمد. در مواردی به 95/0تا  58/0محدوده منطقه مورد پژوهش، ارزیابی شد. مقدار ضریب آلفای کرونباخ متغیرهای پژوهش بین 

 ها اقدام شد.بندی آنح  جملهها یا اصلاکه پایایی متغیرها در حد متوسط بود، نسبت به حذف برخی گویه

پذیری پذیری منابع آب و خاک در اختیار کشاورزان بود، از دو شاخص آسیباز آنجا که یکی از اهداف پژوهش، واکاوی میزان آسیب

پذیری منابع آب و خاک ( به ترتیب برای سنجش آسیب et alKosmas ,.1999) 3محیطی مزرعهو حساسیت زیست 2آب کشاورزی

(، پلومر و همکاران Forouzani & Karami, 2010زی استفاده شد. لازم به یادآوری است که بر اساس مطالعات فروزانی و کرمی )کشاور

(Plummer et al., 2012; 2013( سالیوان ،)Sullivan, 2011( و کشاورز )Keshavarz, 2016شاخص ) های ترکیبی منابع آب )منبع

محیطی(، محیطی فیزیکی )فشارهای زیستب، کیفیت آب و زیرساخت(، سایر عوامل زیستتأمین آب، دسترسی به آب، مصرف آ

شناختی، معیشت، سلامت و تحصیلات(، اجتماعی )مشارکت، اعتماد، دانش، نگرش اقتصادی )ظرفیت اقتصادی، نیروی انسانی، جمعیت

پذیری آب کشاورزی در نظر گرفته شدند. برای یبمنظور سنجش آسای( بههای حرفهو تضاد( و نهادی )حکمرانی دولتی و آموزش

های ترکیبی کیفیت خاک، کیفیت آب و هوا، کیفیت پوشش گیاهی و نحوه پذیری منابع خاک نیز از شاخصارزیابی میزان آسیب

در ساخت  (2و 1شاخص )جداول  50زیر جزء و  23(. در مجموع؛ شش جزء اصلی، Kosmas et al., 1999مدیریت مزرعه استفاده شد )

منظور ساخت شاخص ترکیبی مورد استفاده در پذیری آب و خاک کشاورزی مورد استفاده قرار گرفتند. بهشاخص ترکیبی آسیب

ای فاصله 1و  0ها در محدوده سازی داده،  نسبت به همگون4«بیشترین -کمترین»پژوهش، ابتدا با استفاده از روش استانداردسازی 

(. پس 2و  1، وزن هر یک از متغیرهای استاندارد شده محاسبه گردید )جداول 5گیری از روش تحلیل جزء اصلیاقدام شد. سپس با بهره

های افزایشی خطی محسوب می شود، شاخص ترکیبی که در زمره روش 6دهی شدههای وزناز آن، با استفاده از تکنیک جمع شاخص

 Keshavarz et al., 2014ه نحوه ساخت شاخص ترکیبی، مطالعه منبع مورد نظر محاسبه شد )برای کسب اطلاعات بیشتر راجع ب

 شود(. توصیه می
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 کشاورزیو خاک پذیری آب آسیبدهنده تشکیل های وزن شاخص -1جدول 

 هاشاخص زیر جزء
وزن شاخص )بر اساس اولین 

 †جزء اصلی(

 شدهدرصد واریانس تبیین

 دسترسی به آب

 39/0 میزان حقابه کشاورزی  

 35/0 میزان اراضی کشت نشده  68/41

 -26/0 میزان فاصله از منبع اصلی تأمین آب

 مصرف آب

 -32/0 میزان سطح زیرکشت آبی 

 47/0 میزان اراضی از آب افتاده 69/38

 21/0 وری آب کشاورزیمیزان بهره

 زیرساخت

 13/0 گذاری برای آبرسانی به اراضیلوله

54/31 

 21/0 یره آباحداث استخر ذخ

 -06/0 ساخت سد و بند خاکی در مزرعه

 -08/0 های آبرسانیپوشش انهار و کانال

 28/0 آبیاری تحت فشار استفاده از سیستم

 24/0 تسطیح اراضی

 کیفیت خاک

 42/0 بافت خاک 

 33/0 دهنده خاک مواد اصلی تشکیل 92/51

 -25/0 میزان شیب اراضی

 هاخصشا زیر جزء
وزن شاخص )بر اساس اولین 

 †جزء اصلی(

 شدهدرصد واریانس تبیین

 کیفیت آب و هوا

 -14/0 تعداد روزهای فاقد بارش  

 43/0 میزان نزولات آسمانی در فصل زمستان 63/65

 43/0 میزان نزولات آسمانی در فصل بهار

کیفیت پوشش 

 گیاهی

 39/0 کاشت محصول مقاوم به خشکسالی

 27/0 تناوب زراعی 72/55

 34/0 تنوع کشت 

 مدیریت مزرعه
 50/0 ورزیورزی یا کم خاکخاکبی

18/61 
 50/0 آلات کشاورزی میزان تردد ماشین

فشارهای زیست 

 محیطی

 50/0 مصرف کود شیمیایی
73/57 

 50/0 های شیمیایی کشمصرف سموم و آفت

 ظرفیت اقتصادی

 22/0 سیستم آبیاری تحت فشار احداثگذاری برای سرمایه

10/41 

 18/0 به بهبود سیستم آبیاری یافتهمیزان اعتبارات اختصاص 

 02/0 بیمه محصولات کشاورزی

 22/0 میزان اراضی مالکی

 17/0 میزان اراضی استیجاری

 19/0 میزان تولیدات سالانه زراعی  

 نیروی انسانی
 50/0 تعداد شاغلین خانوار 

96/82 
 50/0 تعداد افراد بزرگسال خانوار

 شناختیجمعیت

 41/0 اندازه خانوار 

 40/0 تعداد اعضای مونث خانوار 41/58

 19/0 سن سرپرست خانوار
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 معیشت

 43/0 کننده معیشت خانوار تعداد منابع تأمین

 40/0 سهم بخش کشاورزی در تأمین معیشت 10/61

 17/0 میزان درآمد کل
)زیرجزء منبع تأمین آب(، شاخص کیفیت آب کشاورزی )زیرجزء کیفیت آب(،  های سطحی و زیرزمینیمیزان آبباشد: شاخص های زیر یک میوزن شاخص .†

های وضعیت سلامت جسمی و روحی سرپرست خانوار )زیرجزء سلامت(، میزان تحصیلات سرپرست خانوار )زیرجزء تحصیلات(، میزان مشارکت در فعالیت

یزان نگرش در اجتماعی )زیرجزء مشارکت(، میزان اعتماد به افراد محلی و غیرمحلی )زیرجزء اعتماد(، میزان دانش در زمینه مدیریت آب )زیرجزء دانش(، م

ه در خصوص مدیریت آب و های دولتی اجرا شدگیری از آب )زیرجزء تضاد(، میزان پروژهخصوص مدیریت آب )زیرجزء نگرش(، میزان تضاد در زمینه توزیع و بهره

 ای(.    های آموزشی مدیریت آب و خاک )زیرجزء آموزش حرفهخاک )زیرجزء حکمرانی دولتی( و برگزاری دوره

 

 

 

 کشاورزیو خاک پذیری آب آسیبدهنده شاخص ترکیبی تشکیل ها و اجزایوزن زیرجزء -2جدول 

 وزن زیرجزءها هازیرجزء
درصد واریانس 

 شدهتبیین
 وزن اجزاء صلیجزء ا

درصد واریانس 

 شدهتبیین

 12/0 منبع تأمین آب

 22/0 منابع آب 16/48

45/50 

 20/0 دسترسی به آب

 16/0 مصرف آب

 -15/0 کیفیت آب

 37/0 زیرساخت

 33/0 کیفیت خاک

 20/0 منابع خاک 17/38
 17/0 کیفیت آب و هوا

 31/0 کیفیت پوشش گیاهی

 19/0 ریت مزرعهمدی

 -04/0 محیطی فیزیکیعوامل زیست 100 00/1 فشارهای زیست محیطی

 08/0 ظرفیت اقتصادی

 13/0 عوامل اقتصادی 19/36

 -26/0 نیروی انسانی

 25/0 شناختیجمعیت

 -17/0 معیشت

 13/0 سلامت 

 11/0 تحصیلات 

 31/0 مشارکت 

 18/0 عیعوامل اجتما 31/54

 28/0 اعتماد 

 14/0 دانش 

 17/0 نگرش 

 10/0 تضاد 

 50/0 حکمرانی دولتی
 23/0 عوامل نهادی 76/60

 50/0 ایآموزش حرفه
 

به  استفاده شد. همچنین محاسبات مربوط 10نسخه  Stata SEافزار منظور تعیین وزن متغیرهای مورد مطالعه در پژوهش از نرمبه

افزار محیطی فیزیکی، عوامل اقتصادی، اجتماعی و نهادی از طریق نرمهای منابع آب، منابع خاک، سایر عوامل زیستساخت شاخص

Excel پذیر و نیز نحوه سازگاری آنها با خشکسالی از طریق های مختلف آسیبهای گروهانجام شد و در نهایت تجزیه و تحلیل ویژگی

 تحت محیط ویندوز صورت گرفت.  20نسخه  SPSSافزار نرم



 

6 

 

 ایران علوم ترویج و آموزش کشاورزی و منابع طبیعیملی ششمین کنگره 

 یست در شرایط تغییرات اقلیمیملاحظات ترویج در پایداری کشاورزی، منابع طبیعی و محیط ز

 دانشگاه شیراز ،1395ماه آبان 6و  5

 

 ها و بحثیافته
 پذیری منابع آب و خاک کشاورزی ( آسیب1

ها بر اساس میانگین و انحراف استاندارد بندی آنمنظور شناخت بهتر وضعیت منابع پایه تولید در اختیار کشاورزان، نسبت به گروهبه

( نشان داده شده است، وضعیت منابع آب و خاک 3ه که در جدول شماره )گونپذیری آب و خاک اقدام شد. همانشاخص میزان آسیب

بوده  42/0و  47/0پذیر به ترتیب که میانگین منابع آب و خاک گروه کمتر آسیبباشد. بنحویکشاورزی منطقه چندان مناسب نمی

(. در این 3اند )جدول و بالاتر قرار گرفته پذیری متوسطهای دارای آسیبدرصد از کشاورزان در زمره گروه 7/85است. از سوی دیگر، 

اند. حصول این نتیجه تا حدود زیادی از نظر پایداری پذیر، فقیرترین منابع آب و خاک را در اختیار داشتهمیان، گروه بیشتر آسیب

 کننده است. محیطی نگرانزیست
 

 ورزیپذیری آب و خاک کشابندی کشاورزان بر اساس میزان آسیبگروه -3جدول 

 †ویژگی
 ††پذیرهای آسیبگروه

 پذیربیشتر آسیب پذیری متوسطدارای آسیب پذیرکمتر آسیب

 6/28 1/57 3/14 درصد کشاورزان 

 a41/0 b54/0 c69/0 پذیری آب و خاکمیزان آسیب

 a47/0 b53/0 c62/0 منابع آب

 a42/0 b49/0 c60/0 منابع خاک 

 48/0 47/0 45/0 محیطی فیزیکی زیست

 a53/0 b59/0 b61/0 اقتصادی

 a20/0 b28/0 c47/0 اجتماعی

 a52/0 b83/0 c98/0 نهادی
از یکدیگر  LSDداری پنج درصد بر اساس آزمون تعقیبی اند، در سطح معنیداده شده هایی که با حروف متفاوت نشاندر هر ردیف، میانگین †

 متمایز هستند. 

  باشند.پذیری بیشتر می، آسیبدهندهتر نشانمقادیر بزرگ††     

 

محیطی فیزیکی )میزان پذیر از نظر سایر عوامل زیستهای آسیبداری میان گروه(، تفاوت معنی3بر اساس مندرجات جدول شماره )

ی در های تخصیص یافته به خرید کود و سموم شیمیایمصرف کود و سموم شیمیایی( وجود ندارد. محدودیت منابع مالی و قطع یارانه

دهد که کشاورزان نه تنها با بحران منابع آب و ( نشان می3تأثیر نبوده است. همچنین مروری بر جدول شماره )حصول این نتیجه بی

های کشاورزی، از نظر اقتصادی نیز در وضعیت مناسبی اند، بلکه به دلیل وابستگی معیشتی به درآمد حاصل از فعالیتخاک مواجه بوده

پذیری متوسط و زیاد به میزان بیشتری نمود یافته است. زیرا این دسته از ند. این مسأله برای کشاورزان گروه دارای آسیباقرار نداشته

اند، کمترین که آنان اراضی حاصلخیزی را در اختیار نداشتهاند. در حالیترین ظرفیت اقتصادی برخوردار بودهکشاورزان از پائین

ها، فشارهای اند. همین امر موجب شده است که این گروهایتی مالی و منابع درآمدی غیرکشاورزی داشتهدسترسی را نیز به منابع حم

 های ایجاد شده در منابع آب و خاک کشاورزی بیافزایند. محیطی بیشتری را به منابع پایه تولید وارد نموده و بر دامنه تخریبزیست

پذیری اجتماعی بیشتری ها، از آسیبپذیر در مقایسه با سایر گروهاورزان بیشتر آسیبدهد که کش( نشان می3های جدول شماره )یافته

اند. این دسته از افراد، کمترین مشارکت را در رویدادهای اجتماعی محلی داشته و کمترین کمک و حمایت را نیز از برخوردار بوده

اند که به دلیل بحرانی بودن به نهادهای محلی نداشته و بر این باور بودهاند. این کشاورزان، اعتماد چندانی نهادهای محلی دریافت نموده

باشد. همین ناامیدی و نگرش منفی موجب گردیده است که آنها تلاش شرایط مزرعه، امکان مدیریت واحد کشاورزی ضعیف می

( مشاهده 3ه در جدول شماره )گونه ککمتری را معطوف بهبود وضعیت مزرعه خود در شرایط خشکسالی نمایند. همچنین همان

پذیری متوسط های دارای آسیبکه کشاورزان گروهشود، خدمات نهادی ارائه شده به کشاورزان این منطقه ناچیز بوده است. بنحویمی

دولتی متولی رود نهادهای است که انتظار میاند. این در حالیهای ترویجی بردهو زیاد کمترین بهره را از خدمات فنی دولتی و آموزش
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پذیری این کشاورزان و در نتیجه جلوگیری از تخریب فزاینده منابع آب و های متنوع، زمینه کاهش آسیبریزی و اجرای برنامهبا طرح 

پذیری متوسط و زیاد دهد که بیشتر کشاورزان دارای آسیبهای گردآوری شده در پژوهش نشان میخاک را فراهم سازند. واکاوی داده

اند. هر چند نگرش نامساعد کشاورزان نسبت به امکان ترویجی شرکت نکرده -های آموزشیال اخیر در هیچ یک از دورهدر سه س

ترویجی بوده است، اما  -های آموزشیمدیریت مزرعه در شرایط بحرانی خشکسالی، یکی از دلایل عدم تمایل آنان به شرکت در دوره

بر بودن بسیاری از راهکارهای سازگاری توصیه شده توسط جی با شرایط مزرعه، سرمایههای ترویمواردی همچون عدم تناسب توصیه

اعتمادی نسبت به کارکنان واحدهای ترویجی )به دلیل برخورد ناعادلانه و نابرابر در تخصیص منابع حمایتی نهادهای ترویجی، بی

تأثیر نبوده است. با توجه به اینکه بسیاری از مناطق ترویج بی ایهای مشاورهرغبتی نسبت به فعالیتدولتی( و همانند آن نیز در بی

های اجرایی خود بایست با تغییر برخی رویهمحیطی از ارزش بالایی برخوردارند، نهادهای ترویجی میشهرستان فیروزآباد از نظر زیست

        های طبیعی صورت گرفته بکاهند. از دامنه تخریب
 

 شاورزان با خشکسالی( راهبردهای سازگاری ک2
پذیری منابع آب و خاک کشاورزی است. با توجه به اینکه های بخش پیشین نشانگر بحرانی بودن وضعیت منطقه از نظر آسیبیافته

های بیشتر و شدیدتری در منطقه وجود دارد، بررسی نحوه سازگاری کشاورزان با پدیده خشکسالی ضروری احتمال وقوع خشکسالی

های مورد مطالعه، راهبردهای متنوعی را برای دهد که گروه( نشان می5و  4های جداول شماره )مروری بر یافته رسد.بنظر می

پذیر از های مختلف آسیب(، میان گروه5و  4های جداول شماره )بر اساس یافتهاند. های ناشی از خشکسالی برگزیدهسازگاری با بحران

کاهش سطح زیرکشت زراعی، از آب انداختن بخشی از زراعت، کاشت محصولات با نیاز آبی کمتر،  گیری از راهبردهاینظر میزان بهره

های نوین تولید، شکنی چاه آب، تغییر الگوی کاشت، بکارگیری تکنولوژیاجتناب از کشت دوم، بهبود سیستم انتقال آب، حفر یا کف

   داری وجود ندارد.     یرکشاورزی تفاوت معنیهای غهای شغلی موجود در بخشبیمه محصولات کشاورزی و فرصت
  

 پذیر با خشکسالیهای مختلف آسیبراهبردهای سازگاری گروه -4جدول 

 راهبرد سازگاری

 پذیرهای آسیبگروه

F Sig.  کمتر

 پذیرآسیب

پذیری دارای آسیب

 متوسط

بیشتر 

 پذیرآسیب

 436/0 832/0 52/0 51/0 93/0 کاهش سطح زیرکشت زراعی )هکتار( 

 923/0 080/0 46/0 41/0 40/0 از آب انداختن بخشی از زراعت )هکتار(

 797/0 227/0 35/196 77/218 86/222 بهبود سیستم انتقال آب )متر(

 a81/110 a04/108 b16/24 088/4 018/0 احداث استخر ذخیره آب )متر مکعب(

 a40/4 b54/2 c59/0 823/39 001/0 بکارگیری روشهای نوین آبیاری )هکتار(

 a80/2 b40/1 c39/0 660/21 001/0 تسطیح اراضی )هکتار(

 121/0 125/2 04/0 07/0 12/0 تغییر الگوی کاشت )هکتار(

 376/0 982/0 11/0 12/0 19/0 گیری از تکنولوژی نوین تولید )هکتار(بهره

 775/0 254/0 65/0 60/0 74/0 اشتغال در مشاغل غیرکشاورزی )نفر(

 298/0 216/1 59/0 64/0 71/0 سازی معیشت )تعداد منابع معیشت(نوعمت

 a2/396 b8/1609 c7/3185 626/32 001/0 ها )هزار تومان(فروش اموال و دارایی

 

پذیر در های آسیب( نشانگر چندین واقعیت قابل تأمل در زمینه نحوه مدیریت مزرعه گروه5و  4های جداول شماره )واکاوی یافته

پذیر تمایل چندانی برای کاشت محصولات دارای نیاز آبی های مختلف آسیب( گروه1باشد: یط رویارویی با بحران آب و خاک میشرا

( در طول فصل زراعی، بخش 3اند؛ های مورد مطالعه، سطح زیرکشت زراعی خود را نیز چندان کاهش نداده( گروه2اند؛ کمتر نداشته

تواند به بهبود وضعیت منابع آب و که تغییر الگوی کاشت می( در حالی4اند؛ رفته، بدون آبیاری رها شدهاندکی از اراضی به زیر کشت 

بخشی منابع معیشت و ( علیرغم پایین بودن نرخ تنوع5اند؛ های مختلف از این راهکار استقبال چندانی نکردهخاک کمک کند، گروه
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های نوین تولید و بیمه محصولات کشاورزی نیز که گیری از تکنولوژیی مانند بهرههای غیرکشاورزی، راهکارهایاشتغال در فعالیت

پذیر با های مختلف آسیب( گروه6اند؛ استفاده قرار نگرفته شوند، چندان موردهای تولید میموجب کاهش یا جبران بخشی از هزینه

گذاری و اجتناب از کشت دوم، شکنی چاه کشاورزی، بهبود سیستم انتقال آب از طریق لولهگیری از راهکارهایی مانند حفر یا کفبهره

مدت به ناپایداری نظام ی مذکور، در طولانیرسد مجموع راهکارهای سازگاراند. بنظر میآب کشاورزی در اختیار خود را مدیریت کرده

 پذیری منابع آب و خاک منطقه منجر گردد. کشاورزی و تشدید آسیب
 

 پذیر در رویارویی با خشکسالیهای آسیبراهبردهای سازگاری گروه -5جدول 

 راهبرد سازگاری

 پذیرهای آسیبگروه

 Sig.  کمتر

 پذیرآسیب

پذیری دارای آسیب

 متوسط

ر بیشت

 پذیرآسیب

 بیمه محصولات کشاورزی 
 11( %12) 22( %12) 9( %19) بلی

971/1 373/0 
 85( %88) 169( %88) 39( %81) خیر

 کاشت محصول با نیاز آبی کمتر
 42( %43) 74( %39) 17( %36) بلی

133/1 568/0 
 54( %57) 117( %61) 31( %64) خیر

 شکنی چاه کشاورزیحفر یا کف
 80( %83) 160( %84) 42( %88) بلی

593/2 273/0 
 16( %17) 31( %16) 6( %12) خیر

 اجتناب از کشت دوم 
 71( %74) 134( %70) 27( %57) بلی

682/4 096/0 
 25( %26) 57( %30) 21( %43) خیر

 فروش محصولات زراعیپیش
 74( %78) 126( %66) 0( %0) بلی

811/13 012/0 
 22( %22) 65( %34) 48( %100) خیر

 

های نوین آبیاری، گیری از راهبردهای احداث استخر ذخیره آب، روش( از نظر میزان بهره5و  4های جداول شماره )مطابق یافته

پذیر وجود دارد. های مختلف آسیبداری میان گروهفروش محصولات زراعی تفاوت معنیها و پیشتسطیح اراضی، فروش اموال و دارایی

میزان بیشتری نسبت به اند، اما بهپذیری زیاد، به میزان کمتری از راهبردهای مدیریت آب استفاده کردهکه گروه دارای آسیبحویبن

اند. با توجه به اینکه منابع آب و خاک در اختیار این دسته از ها و پیش فروش محصولات کشاورزی اقدام نمودهفروش اموال و دارایی

ها کمتر است، اتخاذ تری برخوردار است و میزان ظرفیت اقتصادی، اجتماعی و نهادی این افراد از سایر گروهت بحرانیکشاورزان از وضعی

توان به عنوان زنگ خطری جدی تلقی نمود که نه تنها معیشت این پذیر را میاین راهبردهای سازگاری توسط کشاورزان بیشتر آسیب

شود. از سوی سازد، بلکه به ناپایداری و تخریب شدید منابع آب و خاک نیز منجر میالی ناامن میدسته از خانوارها را در شرایط خشکس

های نوین آبیاری به میزان ها، از روشپذیر در مقایسه با سایر گروه( گروه کمتر آسیب5و  4های پژوهش )جداول دیگر، بر اساس یافته

رزان، اراضی زراعی بیشتری را تسطیح کرده و به میزان بیشتری از راهبردهای فروش اند. ضمن اینکه این کشاوبیشتری استفاده کرده

پذیری منابع آب و خاک اند. اتخاذ این راهبردها موجب شده که آسیبفروش محصولات اجتناب ورزیدهها و پیشاموال و دارایی

 ها کمتر باشد. کشاورزی این گروه در مقایسه با سایر گروه

 

 یل پذیرش یا دد  پذیرش راهبردهای سازگاری ( واکاوی دلا3
گونه که در بخش پیشین اشاره گردید، بسیاری از راهبردهای سازگاری مورد استفاده توسط کشاورزان ممکن است به افزایش همان

ها این استراتژی های آتی منجر شود. به همین دلیل، شناخت دلایل رویکرد کشاورزان بهپذیری آنان در رویارویی با خشکسالیآسیب

گیری )مانند تئوری انتخاب عقلایی( مورد توجه قرار های سنتی موجود در زمینه تصمیمرسد. در صورتی که دیدگاهضروری بنظر می

های تولید، منافع اقتصادی بیشتری را رود که کشاورزان نسبت به انتخاب راهکارهایی اقدام نمایند که با کاهش هزینهگیرد، انتظار می

منظور شود که کشاورزان مورد مطالعه با توجه به محدودیت منابع آب و بهبینی میبرای آنها به همراه داشته باشد. بنابراین پیش

ها، راهبردهای کاهش سطح زیر کشت، کاشت محصولات دارای نیاز آبی کمتر، بیمه محصولات کشاورزی و همانند سازی هزینهکمینه
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های پژوهش نشان داد، این راهکارها چندان از سوی کشاورزان مورد استفاده است که یافتهد. این در حالیآن را مورد توجه قرار دهن

اند. از سوی دیگر، برخی راهکارهای سازگاری همچون مدیریت منابع آب و بهبود نظام زراعی، علیرغم نیاز به انجام قرار نگرفته

ادی قابل توجهی را برای کشاورزان به همراه خواهند داشت. بنابراین بر اساس تئوری مدت منافع اقتصگذاری اولیه، در طولانیسرمایه

های پژوهش های مختلف کشاورزان نسبت به پذیرش گسترده این راهبردها اقدام نمایند. یافتهرود که گروهانتخاب عقلایی، انتظار می

پذیری متوسط، تمایل چندانی به استفاده از این گروه دارای آسیبای موارد پذیر و در پارهدهد که کشاورزان بیشتر آسیبنشان می

اند. اند. این امر نشانگر آن است که عوامل مختلفی در گزینش راهبردهای سازگاری توسط کشاورزان نقش داشتهراهکارها نداشته

 ( ارائه شده است. 6خلاصه مهمترین عوامل ذکر شده توسط کشاورزان در جدول شماره )

شود، عوامل مختلفی بر تصمیم کشاورزان برای پذیرش راهبرد بهبود سیستم انتقال آب ( مشاهده می6گونه که در جدول شماره )همان

اند که در این میان، سهم عوامل نهادی، ساختاری و تقلیدی بیشتر بوده است. از دیدگاه افراد مورد مطالعه، کاهش تدریجی اثرگذار بوده

های دولتی ارائه شده در قالب تخصیص یارانه یا تسهیلات خرید لوله آبرسانی و نیز رضایتمندی کشاورزان ایتمنابع آب کشاورزی، حم

گیری آنان برای پذیرش این راهکار مدیریتی داشته است. همچنین بر اساس پیشرو از بکارگیری این راهبرد، نقش موثری در تصمیم

های اثرگذار بر تصمیم کشاورزان برای حفر اختاری، تقلیدی و هنجاری مهمترین سازه(، عوامل س6های مندرج در جدول شماره )یافته

دانستند. ضمن شکنی چاه را ناگزیر میاند. به دلیل کاهش شدید منابع آب کشاورزی، این کشاورزان حفر یا کفشکنی چاه بودهو کف

کردند که در آن تنها راه ای تلقی میکشاورزی را همانند مسابقههای شکنی چاهاینکه برخی از افراد مورد مطالعه، عملیات حفر و کف

دهد ( نشان می6باشد. مندرجات جدول شماره )شکنی چاه میبرنده شدن، ربودن گوی سبقت از سایرین و تسریع در فرایند حفر و کف

های ساختاری، هنجاری و اقتصادی زهکه اجتناب کشاورزان از کشت دوم و نیز تمایل آنان برای حفظ سطح زیرکشت، تحت تأثیر سا

های کشاورزی را در زمره که این کشاورزان به ترتیب؛ محدودیت منابع آب و وابستگی به درآمد حاصل از فعالیتبوده است. بنحوی

 اند. مهمترین دلایل اجتناب از کشت دوم و کاهش جزیی سطح زیرکشت زراعی ذکر نموده
 

 میم پذیرش یا دد  پذیرش راهکارهای سازگاری با خشکسالی )واحد: درصد(سهم دوامل مختلف بر تص -6جدول 

 تقلیدی هنجاری نهادی  ساختاری اقتصادی فردی راهبرد سازگاری

 19 7 31 22 15 6 بهبود سیستم انتقال آب

 25 17 - 49 9 - شکنی چاهحفر و کف

 - 13 - 76 11 - اجتناب از کشت دوم 

 - 12 - 37 51 - کاهش جزیی سطح زیرکشت

 13 - 27 - 60 - عدم احداث استخر ذخیره آب

 - - 34 - 66 - های نوین آبیاری  عدم بکارگیری روش

 - - 39 - 61 - عدم تسطیح اراضی

 18 33 17 - 19 13 عدم تغییر الگوی کاشت 

 26 - - 40 - 34 های نوین تولیدگیری از تکنولوژیعدم بهره

 - - - - 33 67 اورزیعدم اشتغال در مشاغل غیرکش

 - 11 - - 34 55 سازی معیشترویکرد ناکافی به متنوع

 - 15 - - 85 - هافروش اموال و دارایی

 - - 54 - 46 - عدم استقبال از بیمه محصولات کشاورزی

 23 10 12 11 34 10 عدم کاشت محصولات دارای نیاز آبی کم

 - 13 - - 87 - پیش فروش محصولات کشاورزی

 

های مهم تصمیم کشاورزان برای کنندهدهد که دو عامل اقتصادی و نهادی تعیین( نشان می6های جدول شماره )از سوی دیگر، یافته 

های نوین آبیاری، تسطیح اراضی و بیمه محصولات کشاورزی بوده است. کشاورزان، ضمن عدم پذیرش راهبردهای بکارگیری روش

های مدیریتی و بر بودن اجرای این روشهای نوین تولید و تسطیح اراضی، سرمایهی بکارگیری شیوهاعلام آگاهی از مزایای راهبردها
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دانستند. در خصوص های مربوطه از محل منابع شخصی و دولتی را از جمله دلایل عدم پذیرش این راهکارها میناتوانی در تأمین هزینه

کافی در زمان پذیره نویسی و ناعادلانه بودن نظام پرداخت غرامت از عوامل  بیمه محصولات کشاورزی نیز، عدم دسترسی به نقدینگی

(، موانع اصلی پذیرش راهکار مدیریتی احداث 6های پژوهش )جدول گردید. مطابق یافتهبازدارنده پذیرش این راهکار محسوب می

گذاری اولیه برای احداث نمودندکه نیاز به سرمایهاند. کشاورزان چنین اذعان میاستخر ذخیره آب؛ اقتصادی، نهادی و تقلیدی بوده

استخر و عدم دسترسی به اعتبارات و تسهیلات دولتی موجب شده است که آنان تمایل چندانی نسبت به بکارگیری این راهکار نداشته 

توجه قرار نگرفته است. به  باشند. برخی کشاورزان نیز بر این باور بودند که احداث استخر از سوی سایر کشاورزان نیز چندان مورد

 گیری از این راهکار را چندان ضروری تشخیص نداده بودند. همین دلیل آنان هم بهره

گیری کشاورزان برای عدم کاشت محصولات دارای نیاز آبی دهد که عوامل متعددی بر تصمیم( نشان می6مروری بر جدول شماره )

ند. ضمن اینکه سهم بسیاری از این عوامل تقریباً یکسان بوده است. شناخت کافی از اکمتر و نیز تغییر الگوی کاشت تأثیر داشته

بازارهای فروش، بالا بودن میزان تقاضا برای تولیدات و نیز منافع اقتصادی حاصل از تولید محصولات زراعی رایج منطقه از 

نبودن کشت محصولات جایگزین در منطقه و ناآگاهی از های مهم ادامه تولید محصولات قبلی بوده است. همچنین متداول انگیزاننده

ها از سوی کشاورزان بوده است. از سوی دیگر، مزایا و معایب تولیدات جایگزین و مقاوم به خشکی، از دیگر موانع اتخاذ این تصمیم

های کشاورزان از تکنولوژی گیریهای پژوهش نشانگر آن است که موانع ساختاری، فردی و تقلیدی نقش بسزایی در عدم بهرهیافته

عنوان مانع اصلی های بذرکار( در منطقه را بهآلات کشاورزی )مانند ماشیناند. برخی از کشاورزان، ناکافی بودن ماشیننوین تولید داشته

های ن استفاده از شیوهدانستند. برخی دیگر، سنتی بودن ساختار تولید در منطقه و رایج نبودهای نوین تولید میگیری از تکنولوژیبهره

اطلاع ها بیای نیز از کارکردها و مزایای این فناوریشمردند. عدهگیری از این راهکار بر میانگیزگی خود برای بهرهنوین را دلیل بی

 بودند.  

اشتغال در مشاغل (، موانع فردی و اقتصادی در زمره مهمترین عوامل بازدارنده کشاورزان برای 6بر اساس مندرجات جدول شماره )

اند. ضعف و ناتوانی جسمانی، اشتغال فرزندان به تحصیل و عدم برخورداری از نیروی کار مازاد، سازی معیشت بودهغیرکشاورزی و متنوع

 های معیشتی بود. ضمنگیری کشاورزان از این استراتژیای و در اختیار نبودن سرمایه کافی از دلایل عدم بهرهنداشتن مهارت حرفه

آمیز از کردند و شکیبایی برای گذار موفقیتعنوان امتحان الهی تلقی میاینکه برخی کشاورزان، خشکسالی و مصایب ناشی از آن را به

دادند. افزون بر این، موانع اقتصادی و هنجاری تنها عوامل این امتحان را بر تلاش برای یافتن سایر راهکارهای معیشتی ترجیح می

ها یا پیش فروش محصولات کشاورزی بود. این کشاورزان، نیاز مالی برای تأمین م کشاورزان برای فروش اموال و داراییاثرگذار بر تصمی

ترین دلیل رویکرد به این راهکارها قلمداد عنوان اصلیهای تولید و تأمین معیشت خانوار را بههای استحصال آب، خرید نهادههزینه

فروش اموال و تولیدات را تنها راه برون رفت از شرایط دشوار خشکسالی و این کشاورزان، فروش یا پیشکردند. ضمن اینکه برخی از می

 دانستند.        رفع تنگناهای معیشتی خود می

 

  گیری و پیشنهادهانتیجه
های اقلیمی بر فراوانی شود که با افزایش نوسانبینی میخشک است و پیشخشکسالی پدیده غالب مناطق دارای اقلیم خشک و نیمه

خشک بر پایه که معیشت بسیاری از ساکنان روستایی مناطق خشک و نیمهبا توجه به اینوقوع، شدت و گستره این بحران افزوده شود. 

پذیری معیشتی و طبیعی این خانوارها را مساعد های شدید زمینه آسیبکشاورزی و منابع طبیعی استوار است، بروز خشکسالی

های اقلیمی همانند خشکسالی ضروری است. د. بنابراین مدیریت خردمندانه واحدهای تولیدی کشاورزی در شرایط بروز نوسانسازمی

های همراه شیوهبروز خشکسالی به باشد.های این پژوهش نشان داد که دورنمای طبیعی منطقه مورد مطالعه چندان مناسب نمییافته

که در حال حاضر از ظرفیت تولیدی منابع ابع پایه منطقه را مورد تهدید جدی قرار داده است. بنحوینابخردانه مدیریت آب و خاک، من

های گسترده آتی، تهدیدی جدی آب و خاک کشاورزی کاسته شده است. بدیهی است استمرار پدیده خشکسالی یا وقوع خشکسالی

ای جامع و بایست برنامهدهای دولتی متولی مدیریت خشکسالی میبرای ذخایر طبیعی منطقه مورد مطالعه خواهد بود. بنابراین نها

بایست از نظر دور داشت این است ریزی و اجرا نمایند. آنچه نمیعملیاتی را برای حفظ و احیای ذخایر طبیعی مناطق تخریب شده طرح 

ف اقتصادی، اجتماعی و نهادی نیز در های مختلپذیری آب و خاک تنها به عوامل طبیعی و اقلیمی منحصر نبوده و سازهکه آسیب

پذیری ناشی از خشکسالی ماهیتی پویا داشته و نحوه مدیریت آب و پذیری نقش دارند. به بیان دیگر، آسیبگیری این نوع آسیبشکل
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های ترویجی پذیری آب و خاک تأثیر بسزایی دارد. بنابراین نهادخاک توسط کشاورزان و نهادهای دولتی، بر تشدید یا تعدیل آسیب

کشاورزی  منابع آب و خاکهای انسانی، اجتماعی و نهادی در مدیریت بایست نسبت به تنویر افکار عمومی در زمینه نقش سازهمی

 اقدام نمایند. 

پذیر، راهبردهای متنوعی را برای سازگاری با خشکسالی های مختلف آسیبهای پژوهش نشانگر آن است که گروهاز سوی دیگر، یافته

منابع آب و خاک  اند و زمینه افزایش تخریباند، اما بسیاری از این راهبردها لزوماً به سازگاری با پدیده خشکسالی منجر نشدهبکار برده

که منابع آب و خاک و معیشت ساکنان مناطق روستایی مورد مطالعه در اثر وقوع خشکسالی ناپایدار اند. در حالیرا فراهم ساخته

ها، پیش فروش شکنی چاه آب، فروش اموال و داراییاین افراد همچنان در بکارگیری راهبردهایی مانند حفر و کفگردیده است، 

اند. ضمن اینکه آنها تمایل کمتری به پذیرش محصولات کشاورزی، کاشت محصولات دارای نیاز آبی بالا و نظایر آن اهتمام ورزیده

اند. های نوین تولید و بیمه محصولات کشاورزی داشتهبخشی معیشت، تکنولوژیت، تنوعراهبردهای سازگاری مانند تغییر الگوی کاش

اند که نه تنها از اثربخشی چندانی بنابراین بسیاری از کشاورزان این منطقه، راهبردهایی را برای سازگاری با خشکسالی برگزیده

خصوص برای کشاورزان دارای سازند. این امر بهره جدی روبرو میبرخوردار نیستند، بلکه مدیریت واحد تولیدی آنها را نیز با مخاط

یابد. منابع آب و خاک در اختیار این کشاورزان تا بدان حد آسیب دیده است که پذیری زیاد به میزان بیشتری نمود میآسیب

ها نیز که بر شدت و گستره این آسیبشود، بلها منجر نمیگیری از راهکارهای مدیریتی فوق نه تنها به تسکین و تعدیل تخریببهره

ای از راهکارهای بایست با انجام مطالعات تکمیلی، مجموعهمنابع آب و خاک، میمنظور جلوگیری از دور باطل تخریب افزاید. بهمی

و خاک نیز کمک سازگاری به این دسته از کشاورزان معرفی شوند که افزون بر تأمین معیشت خانوارها، به اصلاح  و احیای منابع آب 

توانند نقش بسزایی در اصلاح  الگوی معیشت این خانوارها و احیای مشارکتی منابع تخریب شده طبیعی نمایند. نهادهای ترویجی می

 داشته باشند.    

ای های پژوهش در زمینه علل پذیرش و عدم پذیرش راهبردهای سازگاری نشان داد که مدیریت خشکسالی تنها پدیدههمچنین یافته

شود و عوامل مختلف فردی، اقتصادی، نهادی، ساختاری، روانی و... نیز در گزینش و اجرای راهبردهای سازگاری فنی محسوب نمی

توان برای سازگاری با خشکسالی در نظر گرفت. شده را نمینقش دارند. بنابراین هیچ مجموعه راهکار فنی و غیرفنی از پیش تعیین

ریزان بایست دیدگاه سیاستگذاران و برنامهها باید این واقعیت مسلم را مورد پذیرش قرار دهند، بلکه میکارشناسان ترویجی نه تن

های منابع آب و خاک کاسته شود. از سوی دیگر، مدیریت خشکسالی را نیز در این زمینه تغییر دهند تا از این طریق از دامنه تخریب

های ای از شاخصکه هر فرد بر اساس مجموعهباشد. بنحویرزان پیچیده و متنوع میدلایل انتخاب راهبردهای سازگاری توسط کشاو

کند. بنابراین سازگاری با خشکسالی های فردی نسبت به گزینش راهبردهای خاص سازگاری با خشکسالی اقدام میذهنی و ادراک

به تفسیر اثرات خشکسالی و نحوه رویارویی با آن  های مختلفیگیرد و افراد ضرورتاً به شیوهصورتی خنثی و منفعل صورت نمیبه

پردازند. رسالت ترویج این است که در تعامل با کنشگران اصلی مدیریت خشکسالی، نسبت به بازشناسی و بازتعریفی نظام ادراکی می

ی اثربخش و پایدار سازنده آنان در خصوص مقابله با خشکسالی اقدام نماید تا از این رهگذر، زمینه برای پذیرش راهبردهای سازگار

گیری مدیریت واحدهای کشاورزی )به های نوین و در حال شکلشیوهمنابع آب و خاک فراهم شود. همچنین نظام ترویج باید نسبت به 

ش این های نوین، زمینه پذیرعنوان نمونه کشاورزی اقلیم هوشمند( نیز حساس بوده و با تشریح منطق و فرایندهای مرتبط با این نظام

ها، سازگاری با خشکسالی به میزان زیادی جان کشاورزی سنتی ایران فراهم سازد. همچنین مطابق یافتهرویکردها را در کالبد نیمه

توان به منابع اقتصادی، انسانی، اجتماعی، میزان دسترسی به خدمات تحت تأثیر ظرفیت سازگاری افراد قرار دارد که از آن جمله می

های نهادی و توانایی آنها های طبیعی و فیزیکی، اثربخشی فعالیتها، در دسترس بودن زیرساختها، مجموعه مهارتوژینهادی و تکنول

بایست ترتیباتی را اتخاذ کنند که زمینه برای برقراری عدالت اشاره کرد. بنابراین سیاستگذاران و نهادهای متولی مدیریت خشکسالی می

 زان فراهم شود. افزایش ظرفیت سازگاری کشاور

خصوص ترویجی در ایفای وظایف عملیاتی، ارشادی باشد، ناتوانی نهادهای دولتی و بهکننده و چالش برانگیز میآنچه در این میان نگران

و  پذیری متوسطها اشاره گردید، کشاورزان دارای آسیبگونه که در بخش یافتهو آموزشی خود در منطقه مورد مطالعه بوده است. همان

اند. این در حالی است که این گروه از افراد، نیازمند بیشترین حمایت و تشریک های دولتی و ترویجی محروم بودهزیاد از مواهب برنامه

بایست نسبت به بازاندیشی و اصلاح  ساختار نهادی و عملیاتی خود اقدام اند. بنابراین در گام نخست، نهادهای ترویجی میمساعی بوده

مند سازند. این امر نیازمند های بهبود دهنده خود بهرهگذاری صحیح، تمام اقشار روستایی را از فعالیتگزینی و هدفا هدفکنند و ب
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های نهادهای ترویجی در بازشناسی ماهیت و رسالت نهادهای ترویجی به سیاستگذارانی است که خواسته یا ناخواسته، توانمندی

 اند.             تایی را به فراموشی سپردهپایدارسازی منابع کشاورزی و روس
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