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 چکیده

زیست، مورد انتقاد بسیاری از کارشناسان کشاورزی ایران است. از این رو، های مربوط به حفاظت محیطعدم رعایت فعالیت

کشاورزی متداول، بحران در توسعه کشاورزی ایران را وابسته  پژوهشگران نیز همواره با تمرکز بر مشکلات موجود در سیستم

به آن دانسته و بر ایجاد یک الگوی جدید کشاورزی برای دستیابی به توسعه پایدار تأکید دارند. در همین راستا کشاورزی بدیل 

ای، بهطور فزایندهرگانیک، بههای دستیابی به توسعه پایدار مطرح شده است. کشاورزی احلعنوان یکی از راهیا جایگزین به

منزله یک هنر در شود. کشت ارگانیک در وضعیت کنونی بهقبول برای کشاورزی پایدار مطرح میعنوان یک سیستم تولیدی قابل

با توجه به جدید بودن این شیوه کاشت در حوزه کشاورزی ایران، هدف از پژوهش حاضر کشاورزی سبز تعریف می شود. 

این پژوهش با استفاده از روش پیمایش میزان دانش و آگاهی کشاورزان از اصول کشاورزی ارگانیک می باشد.  شناخت و تحلیل

طبق یافته های اورزان استان بوشهر پرداخته است. نفره از کش 168و ابزار پرسشنامه به جمع آوری اطلاعات از نمونه تصادفی 

و آگاهی بیشتری از شیوه ارگانیک داشته و به همین ترتیب، بیشتر افرادی پژوهش، کشاورزان با تحصیلات بالاتر، میزان دانش 

که شیوه ارگانیک را در عمل استفاده می کنند نیز از گروه کشاورزان تحصیلکرده تر است. همچنین بین روحیه ریسک پذیری و 

تلف کشاورزان وجود داشته و زارعین بکارگیری شیوه ارگانیک در فعالیت های کشاورزی نیز تفاوت معناداری بین گروه های مخ

ریسک پذیر، به میزان بیشتری شیوه ارگانیک را در عمل پذیرفتند. مشاهده برنامه های تلویزیونی، شرکت در گروه های بحث 

کشاورزان و مراجعه به سازمان جهاد کشاورزی به ترتیب پرکاربردترین روش های ارتباطی انبوهی، گروهی و انفرادی بوده که 

راهکارها و پیشنهادهایی نهایت، در سط کشاورزان برای کسب اطلاعات موردنیاز در زمینه شیوه ارگانیک استفاده می شود. تو

ان به سمت کشاورزی ارگانیک پیشنهاد کاربردی برای آموزش شیوه کشت ارگانیک به منظور ایجاد تغییر مؤثر در رفتار کشاورز

 .شده است
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Abstract 

Neglecting the activities regarding environment conservation has been criticized by many agricultural 

experts of Iran. Therefore, the crisis of agricultural development in the country was attributed to the 

conventional agricultural system and its related problems and a new pattern of agriculture has been 

emphasized in order to achieve sustainable development. Alternative agriculture has been presented as 

one the solutions toward sustainable development. Oraganic agriculture is highly recommended as an 

acceptable productive system of sustainable farming. Cureently, organic farming is defined as an art of 

green agriculture. According to the novelty of this kind of farming in agriculture sector of Iran, analysis 

of the farmers` knowledge regarding the principles of organic agriculture was the main aim of the study. 

This research was accomplished using survey and structured questionnaire in order to collect required 

data from a random sample of 168 of farmers of Bushehr province. Based of findings, educated farmers 

have more knowldege about organic farming, so this kind of agriculture has been use by more educated 

farmers, as well. There was a significant difference between different groups of farmers in terms of risk 

taking personality and organic technique use in agricultural activities. Risk taker farmers were used 

organic agriculture more than the others. TV programs, farmers` discussion groups and communication 

with Organization of Agriculture Jihd were the main applicable communicative mehods which have 

been used by farmers in order to get required knowledge about organic farming, respectively. At last, 

some applicale recommendations were presented to train farmers regarding organic agriculture as well 

as effective behavioral changes of them towards organic farming. 
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 مقدمه

زیست و جامعه های کشاورزی بر محیطهای فراوانی در سطح جهان در رابطه با اثرات و عواقب برخی فعالیتهای اخیر نگرانیدر سال

مصنوعی و ورود سموم و کودهای مشاهده گردیده است. پس از جنگ انسان با طبیعت و پس از انقلاب صنعتی با پیدایش مواد شیمیایی 

 5/3به  5/2میزان مصرف کود شیمیایی از (. Khaledi et al., 2007) شیمیایی که ضربه مهلکی بر طبیعت وارد آورده از آن جمله است

نظیر آفت نوع ترکیب شیمیایی خطرناک 300که در کشاورزی متعارف از بیش از طوریسال گذشته افزایش داشته است به 10میلیون تن در 

گردد که بقایای این مواد علاوه سازی خاک استفاده میمنظور کنترل آفات و حشرات و حاصخیزها و کودهای شیمیایی بهکشها، علفکش

های زیرزمینی، هوا، جذب گیاهان و درختان شده و بخشی از آن در محصولات کشاورزی رسوب کرده و در طی مصرف بر آلوده کردن آب

 (. Marcus, 2011ان منتقل خواهد شد )به بدن انس

  7120به  1990هزار تن در سال  1584کش مورداستفاده در بخش کشاورزی در داخل کشور از بر طبق آمار، میزان مصرف سموم حشره

 ,FAOدرصد بوده است ) 5/349کش که در طی این دوره نرخ رشد میزان مصرف حشرهطوریرسیده است، به 2007هزار تن در سال 

 1383-84در ایران در سال گرم است.  400(. در حال حاضر در کشور ما سرانه مصرف سم در محصولات کشاورزی به ازای هر نفر 2013

 ,Babaakbari and Movahedianمیلیون تن از انواع کودهای شیمیایی و سموم مختلف در بین کشاورزان توزیع شده است ) 1/4حدود 

زیست ایران ناامیدکننده است. باید عنوان کرد که ایران از شده، محاسبات و ارقام رسمی منابع طبیعی و محیط(. در تحقیقات انجام 2006

تن خاک  33های حاصلخیز و منابع طبیعی بعد از استرالیا، مقام دوم جهان را دارد؛ یعنی رقمی معادل نظر حجم فرسایش و تخریب زمین

های شیمیایی در بخش کشرویه کودها و آفتکه یکی از دلایل عمده این امر مصرف بی در هر هکتار تخریب و فرسایش وجود دارد

المللی، (. همچنین در حال حاضر یکی از مشکلات صادرات محصولات کشاورزی ایران به بازارهای بین1380باشد )کاشانی، کشاورزی می

رویه مواد شیمیایی ها به علت کاربرد بیو پایین بودن ارزش غذایی آن ویژه از نظر طول مدت انبارداری، پوکیها بهپایین بودن کیفیت آن

سوی که در سایر کشورهای پیشرفته، میزان مواد شیمیایی محصولات غذایی بسیار پایین و در بسیاری از موارد تمایل بهاست و درحالی

ر ایران متأسفانه میزان این مواد در درون محصولات کشاورزی های شیمیایی رو به افزایش است، دتولید مواد غذایی بدون استفاده از نهاده

 (. 1380زاده و ملکوتی،  باشد )متشرعغیراصولی و غیرعلمی می

دهند. در این راستا، زیست را مورد انتقاد قرار میهای مربوط به حفاظت محیطبسیاری از کارشناسان کشاورزی ایران، عدم رعایت فعالیت

دانند که راهبردهای توسعه دهنده آن میمشکلات موجود کشاورزی متداول، بحران در توسعه کشاورزی ایران را نشانمحققان با تأکید بر 

رو، بر ایجاد یک الگوی جدید شان برای تحقق توسعه کشاورزی پایدار در ایران ناتوان هستند و از اینطور اساسی در توانائیمتداول به

در همین راستا کشاورزی بدیل یا (. Rezaei-Moghaddam et al., 2005نمایند )پایدار تأکید می کشاورزی برای دستیابی به توسعه

که جامعه کشاورزی امید خود را بر روی طوریاند. به یابی به توسعه پایدار مطرح نمودههای دستحلیکی از راه عنوانبهجایگزین را 

(. کشاورزی Sharma, 2005نماید )و سالم را تضمین و اکوسیستم را حفظ می پایدار قرار داده است که تولید غذای کافی کشاورزی

شود. کشت ارگانیک در وضعیت کنونی برای کشاورزی پایدار مطرح می قبولقابلسیستم تولیدی عنوان یک بهای، فزاینده طوربهارگانیک، 

 یک هنر در کشاورزی سبز قرار دارد.  منزلهبه

های مدیریتی است که سلامت اگرو اکوسیستم های جامع مدیریت تولید محصول، با تأکید بر کاربرد فعالیتسیستمکشاورزی ارگانیک شامل 

های درون مزرعه و تا آنجا که ممکن های بیولوژیک و فعالیت بیولوژیک خاک را از طریق تأکید بر کاربرد نهادهشامل تنوع زیستی، چرخه

(. Rai, 2005دهد )و مکانیکی به جای استفاده از مواد شیمیایی سنتتیک، بهبود بخشیده و ارتقا میهای بیولوژیک است، استفاده از روش

شود. زیست و حیوانات از کشاورزی متداول تمیز داده میکشاورزی ارگانیک از طریق توجه خاص خود نسبت به منابع طبیعی، محیط

شود که دارای چهار اصل سلامتی، اکولوژی، انصاف و ک هم معرفی میصورت کشاورزی بیولوژیک و بیودینامیکشاورزی ارگانیک به

های خارج از مزرعه (. این نظام کشاورزی پایدار، به نهاده1392فاطمی و شاه ولی، مراقبت بوده و بر پایه مدیریت اکوسیستم استوار است )
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(. اصل سلامت: کشاورزی ارگانیک 1386فری و همکاران، جعکند )های داخل مزرعه استفاده میوابستگی نداشته و به جای آن از نهاده

ها و کره زمین را که هیچ یک از دیگری مجزا و مستقل نیست را باید حفظ و افزایش دهد. اصل ها، گیاهان، حیوانات، انسانسلامت خاک

ت آنها و کمک به پایداری آنها بنیان گذاشته های اکولوژیکی، کار با آنها، رقابها و چرخهاکولوژی: کشاورزی ارگانیک باید بر اساس سیستم

های عمومی اطمینان از انصاف های زندگی و محیطها و قابلیتشود. اصل انصاف و عدالت: کشاورزی ارگانیک باید با توجه به فرصت

های بعد و ت و آسایش نسلایجاد نماید. اصل مراقبت: کشاورزی ارگانیک باید به صورت پیشگیرانه و مسئولانه به منظور حمایت از سلام

 محیط مدیریت شود. 

کننده مهم رفتار محیطی است. زیرا این متغیر بینیاند که دانش یک پیشمحیطی نیز نشان دادهبسیاری از مطالعات در زمینه رفتارهای زیست

 ,Buiگیری اشتباه توسط فرد شود )یک تصمیمتواند منجر به که دانش و اطلاعات اشتباه میطوری  گیری مؤثر است، بهبر کل فرایند تصمیم

ی خود به این نتیجه رسیدند که کارشناسان جهاد کشاورزی، دانش متوسطی درباره در مطالعه ،(1392(. پورسعید و همکاران )2005

ش افراد مورد مطالعه و اند. بین دانکشاورزی ارگانیک دارند و نسبت به اصول کشاورزی ارگانیک و اصل سلامت، دانشی در حد بالا داشته

در مطالعه خود اینگونه گزارش  ،(1393پناه و اخوان )داری وجود داشت. دینهای آموزش ضمن خدمت همبستگی مثبت و معنیتعداد دوره

 Jayaratne etکاران در حد متوسط بود. مطالعات جایاراتنه و همکارانش )نمودند که وضعیت دانش کشاورزی ارگانیک در بین گلخانه

al., 2005)،  در مورد دانش آموزشگران ترویجی نسبت به کشاورزی ارگانیک نشان داد که متغیرهای سن و سابقه کار بر دانش کشاورزی

 باشد. ارگانیک مؤثر می

محیطی و زیست –رابطه مثبتی بین میزان دسترسی به اطلاعات کشاورزی  ،( ,.2007Stobbelaar et al) 1مطالعات ستوبلار و همکاران

در مطالعه خود دریافتند که بین  ،(Gotschi et al., 2007دانش کشاورزی ارگانیک در بین کشاورزان را نشان داد. گوستچی و همکاران )

 Willer and) و کیلچر داری وجود دارد. ویلرمحیطی کشاورزان رابطه مثبت و معنیدانش کشاورزی ارگانیک و نگرش کلی زیست

Kilcher, 2012)، عنوان منبع اصلی کسب اطلاعات، از جمله عوامل مؤثر بر دانش  نشان داد که متغیرهای سن و استفاده از منابع علمی به

هایی مانند آموزش، نشان داد که مشخصه ،(Parveen, 2011کارشناسان کشاورزی نسبت به کشاورزی ارگانیک هستند. مطالعه پروین )

نیازهایی برای درک کشاورزان در مورد خطرهای عات منظم و خدمات ترویجی و اعتبارات پیشآموزش مدیریت آفات، دسترسی به اطلا

باشند. آموزش در کشتزار زیر نظر مروجان، همگام با تسهیلات اعتباری در کاهش ها میکششناختی حاصل از کاربرد گسترده آفتبوم

 ها مؤثر است. کشآمیز کاربرد آفتموفقیت

محیط زیست بیشترین اثر مستقیم و معنی –نشان داد که دسترسی به اطلاعات کشاورزی  ،(1389سعیدی و همکاران )نتایج مطالعه ملک 

دار سن و نگرش ی تأثیر مستقیم، مثبت و معنیدهندهها نشاندار را بر دانش کارشناسان نسبت به کشاورزی ارگانیک دارد. همچنین یافته

ای که توسط چادویک و مک گریگور از طریق ایجاد باشد. در مطالعهنسبت به کشاورزی ارگانیک می نسبت به سلامتی بر دانش کارشناسان

های گروهی متمرکز با کشاورزان در مزارع مختلف صورت گرفت، سطوح متفاوتی از دانش در مورد تولیدات ارگانیک و سردرگمی بحث

که بر روی تعدادی از کشاورزان غیر ارگانیک انگلیسی انجام شد، مشخص گردید درمورد استانداردهای تولید مشاهده گردید. در این مطالعه 

تری برای انتقال به کشاورزانی که دارای سطوح بالاتری از دانش در مورد اصول و استانداردهای کشاورزی ارگانیک هستند، نگرش مثبت

بر روی شهروندان چینی انجام دادند نیز مشخص گردید که  ی دیگری که لوه و گائونسوی این سیستم کشاورزی وجود دارند. در مطالعه

حداقل نیمی از مردم چین در مورد کشاورزی ارگانیک دانش کافی ندارند که این امر منجر به عدم گرایش آنها برای خرید محصولات 

لات ارگانیک رابطه مثبت و معنیارگانیک شده است. در این مطالعه مشخص شد که بین میزان دانش افراد با نگرش آنها نسبت به محصو

دهد که عواملی همچون سطح تحصیلات، نشان می ،(1393(. مطالعه کاووسی و همکاران )Loh and Guowen, 2000داری وجود دارد )
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حمایتی، نظارت و اقتصادی از جمله سازه های  تأثیر گذار در زمینه مصرف محصولات ارگانیک،  –رسانی، خدماتی اطلاع –آموزش 

 محسوب می شوند.

درصد از کشاورزان اقدام به کشت محصولات ارگانیک  5دهد که تنها شده نشان میباوجود مزایای بسیار کشاورزی ارگانیک آمار رسمی ارائه

است هکتار  239462اند حدود نمایند. در ایران نیز کل سطح کشت محصولاتی که بدون استفاده از سموم و کودهای شیمیایی تولید شدهمی

هکتار محصولات زراعی است. میزان سطح زیر کشت محصولات زراعی و باغی که  113659هکتار محصولات باغی و  125802که شامل 

درصد از کل سطوح زیر کشت محصولات زراعی و باغی کشور را  2/7و  1گیرد به ترتیب تولید آنها بدون استفاده از کود و سم انجام می

رتبه بهداشتی ایران را در بین  2010ای که سازمان بهداشت جهانی در سال گونه(. به1385انی و همکاران، دهد )نصر اصفهتشکیل می

اعلام نموده است. علت اصلی این امر سو تغذیه و عدم رعایت اصول مصرف بهینه کود شیمیایی و سموم و هورمون 93کشورهای دنیا 

 (. 1388 باشد )چایچی،رکیبات آنها در محصولات کشاورزی میهای دفع آفات در مزارع و باقی ماندن اثرات و ت

است، اما  یافتهاختصاص شدهگواهیمیلیون هکتار از اراضی کشاورزی در سطح جهان به کشت محصولات ارگانیک  35در شرایط فعلی 

در کنار این واقعیت تلخ  .جهانی کم استهای بالقوه و امکان حضور در بازارهای وجود ظرفیت رغمعلیسهم ایران از این اراضی  متأسفانه

های شیمیایی و بقایای خطرناک این مواد در بی توجهی به اصول مصرف بهینه کودها و سموم شیمیایی در مزارع، همچنین مصرف هورمون

یران اختصاص را به ا 123کشور جهان رتبه  180سازمان بهداشت جهانی در بین  2007محصولات کشاورزی باعث شده است تا در سال 

کشاورزی پایدار را  سویبههای بالقوه خود، حرکت (. با توجه به این امر لازم است کشور ما نیز با تکیه بر ظرفیت1388دهد )چایچی، 

 پذیر نخواهد بود.مختلف کشاورزی امکان اندرکاراندستتری دنبال نماید، که این امر بدون همکاری جدی طوربه

ناخت و تحلیل میزان دانش و آگاهی کشاورزان از اصول کشاورزی ارگانیک می باشد. در این راستا گروه های هدف از پژوهش حاضر، ش

مختلف کشاورزان از لحاظ دانش نسبت به کشاورزی ارگانیک و نگرش نسبت به پیامدهای منفی سیستم کشاورزی متداول مورد مقایسه 

ترویجی در ترویج شیوه ارگانیک بین کشاورزان، -اثربخشی رسانه های ارتباطی آموزشیقرار گرفته و در وهله بعد، میزان استفاده و سطح 

مورد مطالعه قرار گرفت. در نهایت مطالعه به دنبال ارائه راهکارها و پیشنهادهایی کاربردی برای آموزش شیوه کشت ارگانیک به منظور 

 بوده است.  ایجاد تغییر مؤثر در رفتار کشاورزان به سمت کشاورزی ارگانیک 

 وهشژروش پ
باشد. مجموع سطح زیر کشت شهر می 29بخش و  22شهرستان،  نه. این استان دارای شده استبوشهر انجام  این پژوهش در استان

هکتار از سطوح زیر کشت محصولات زراعی  175126هکتار بوده است.  213428، حدود 1393محصولات زراعی و باغی استان در سال 

های تحقیق آوری دادهدر این پژوهش از روش پیمایش برای انجام پژوهش و جمع اختصاص دارد. هکتار به کشت باغی 38302و 

که شامل سه منطقه  دهندجامعه آماری پژوهش را کلیه کشاورزان )بهره برداران زراعی و باغی( استان بوشهر تشکیل می است. شدهاستفاده

های های دیر، بوشهر، جم و ریز؛ منطقه سه شهرستاندشتستان، دشتی، تنگستان؛ منطقه دو شهرستانهای باشد )منطقه یک شهرستانمی

با توجه به حجم جامعه و  باشد.نفر باغدار می 6875نفر زارع و  17470نفر شامل  22880ها  . تعداد کل آنکنگان، عسلویه، گناوه و دیلم(

باشد به طوری که در می ندی تصادفیبطبقه گیری از نوع انتخاب شدند. روش نمونه کشاورز 168استفاده از جدول تعیین حجم مورگان 

تعیین شده و سپس در مرحله دوم از روستاهای موجود در هر منطقه چندین روستا انتخاب گردید و پس از آن از هر  طبقه های اصلیابتدا 

دانشگاه و ی صوری پرسشنامه، چندین نسخه از آن در اختیار اساتید برای تعیین روای روستا چندین خانوار به صورت تصادفی انتخاب شد.

 30نظرات آنان، اصلاحات لازم انجام گرفت. برای تعیین پایایی پرسشنامه در یک مطالعه راهنما  برحسبقرار گرفت و  مراکز تحقیقاتی

محاسبه شد و طبق آن  91/0تا  60/0متغیرها در دامنه یب آلفای کرونباخ اپرسشنامه توسط افراد خارج از جامعه آماری انجام گرفت و ضر

مورد  21ی نسخه SPSSافزار آماری با استفاده از نرم آمدهدستبههای دادهاصلاحات موردنیاز در برخی سؤالات پرسشنامه انجام گردید. 

 تحلیل قرار گرفت.  و یهتجز
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 جامعه مختلف  های گروه منفی یا و مثبت احساس واقع درمی باشد. این متغیر  مرجع گروه به نسبت نگرش از متغیرهای کلیدی پژوهش،

 سایر خانواده، شامل ها گروه از کدام هر ثیرگذاریتأ مورد در پاسخگو نظر سنجش با که است ارگانیک کشاورزی به فرد گرایش میزان در

 ، متغیر دیگر پژوهش عبارت است ازریسک پذیری .باشد می تصمیمات در...  و روستا اسلامی شورای اعضای کارشناسان، کشاورزان،

پذیری های احتمالی در صورت پذیرش ناموفق رفتار جدید، سطح ریسکمیزان آمادگی فرد در رویارویی با خطر و توانایی تحمل شکست

های فرد در هنگام العملسها و عکهایی در مورد برخی ویژگیدهد. برای سنجش میزان ریسک پذیری افراد، پرسشوی را نشان می

ای گویه 5رویارویی با خطرات و هیجانات زتدگی طرح گردید که لازم است فرد میزان وجود این ویژگی ها را در خود بر روی طیفی 

 د.هموافقم( نشان د مخالفم، مخالفم، نظری ندارم، موافقم، کاملاً )کاملاً

های رسانهشناسایی و میزان استفاده انواع رسانه های ارتباطی و در وهله بعد اثربخشی این رسانه ها، دو متغیر مهم از پژوهش حاضر بودند. 

یها کسب م های انفرادی است که افراد اطلاعات مورد نیاز خود را از آنهای گروهی و روشهای انبوهی، روشارتباطی شامل روش

ها مانند برنامه های تلویزیون و رادیو، بحث با کشاورزان، مندی از هرکدام از روشالاتی در زمینه میزان بهرهسنجش این متغیر سؤنمایند. برای 

. همچنین اثربخشی رسانه های ارتباطی با شدهای آموزشی، مراجعه به مراکز خدمات، تماس با کارشناسان و ... سنجیده شرکت در کارگاه

اورزی متداول به کشاورزی گذار کشاورزان از کش ها در تصمیم به اجرای کشاورزی ارگانیک وان کارایی و اثربخشی رسانهسنجش میزمفهوم 

 گیری از طیف لیکرت از افراد پاسخگو پرسیده شد.با استفاده از چندین گویه و بهرهارگانیک، 

های کشاورزی ارگانیک ها و فعالیتمیزان آشنایی فرد با ویژگیاز آن منظور  ، متغیر کلیدی دیگر بوده کهکشاورزی ارگانیک دانش در مورد

های هایی در زمینه فعالیتدهد. برای سنجش این متغیر، پرسشسطح دانش وی در مورد این سیستم کشاورزی را نشان می بوده و همچنین 

م است فرد میزان آشنایی خود را با هریک از این زراعی کشاورزی ارگانیک طرح گردید که لاز -مربوط به هر یک از ابعاد خاص فنی 

زراعی که برای  -موافقم( مشخص نماید. ابعاد فنی  مخالفم، مخالفم، نظری ندارم، موافقم، کاملاً گویه )کاملاً 5ها بر روی طیفی فعالیت

ها، مدیریت دیریت آفات و بیماریسنجش دانش در مورد کشاورزی ارگانیک مورد توجه قرار گرفتند عبارتند از مدیریت آب و خاک، م

نیز در قالب متغیر  نسبت به کشاورزی متداول پاسخگویان نگرش انداز، مدیریت تغذیه و مدیریت کشت.علف های هرز، مدیریت چشم

نگرش وی در مورد  و ارزیابی مثبت یا منفی فرد در مورد عواقب منفی کشاورزی متداول دیگری در پرسشنامه مورد سنجش قرار گرفت.

هایی در رابطه با پیامدهای کشاورزی متداول پرسش آن،. برای سنجش تعریف این پژوهش از این متغیر بودپیامدهای این سیستم کشاورزی 

ا ههدر مورد این گوی و افراد نظر خود کیفیت محصولات کشاورزی و ... طرح گردید  زیست و سلامت انسان، منابع طبیعی،بر روی محیط

 . ابراز نمودند ای لیکرتگویه 5بر روی طیف را 

 

 و بحث نتایج
دارای مدرک  %( 6/28نفر ) 48ابتدایی،  %( 6/22نفر ) 38( بی سواد، % 3/11نفر ) 19اند، کشاورزی که به این سوال پاسخ داده 168از تعداد 

( مدرک بالاتر از دیپلم دارند. همچنین میانگین سطح تحصیلات کشاورزان، % 7/7نفر ) 13( دارای مدرک دیپلم و % 22نفر ) 37متوسطه، 

 .(1)جدول  متوسطه هستندابتدایی و کشاورزان دارای مدرک  حدود نیمی ازسال می باشد و  8حدود 
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 توزیع فراوانی کشاورزان بر اساس میزان تحصیلات -1جدول 

 درصد فراوانی فراوانی مورد

 3/11 19 بی سواد

 6/22 38 ابتدایی

 6/28 48 متوسطه

 22 37 دیپلم

 7/7 13 بیشتر از دیپلم

 7/7 13 بی جواب

 100 168 جمع کل

 4/4انحراف معیار:  66/7میانگین:

 
باشد. بیشترین فراوانی مربوط به سال می 44آورده شده است. میانگین سنی کشاورزان حدود  2توزیع فراوانی سن کشاورزان، در جدول 

 قرار دارند. %( 5/31) سال 57تا  44سن در دسته 

 
 توزیع فراوانی سن کشاورزان -2جدول 

 درصد فراوانی فراوانی مورد

 6/25 43 سال 30کمتر از 

 6/25 43 سال 44-30

 5/31 53 سال 57-44

 3/17 29 سال 57بیشتر از 

 100 168 جمع کل

 56/13انحراف معیار:  34/44میانگین:

 

 نگرش نسبت به پیامدهای منفی کشاورزی متداول 

 ،3با توجه به اطلاعات ارائه شده در جدول  .گویه محاسبه شد 9متغیر نگرش نسبت به پیامدهای منفی کشاورزی متداول با استفاده از 

شود، صورت جداگانه نوشته شده است. همانطور که مشاهده میها به ها و میانگین هر یک از گویهفراوانی و درصد فراوانی هر یک از گویه

مصرف »بیشترین میزان میانگین را به خود اختصاص داده است و بعد از آن دو گویه  24/4با میانگین « های کشاورزیهزینه بالای فعالیت»

به ترتیب « اندازدت سلامتی انسان را به خطر میها در محصولاکشبقایای آفت»و « ها نظم محیط زیست را به هم زده استکشرویه آفتبی

با « های کشاورزی متداولآلودگی محیط زیست ناشی از فعالیت»ها های دوم و سوم قرار دارند. از بین گویهدر رتبه 75/3و  9/3با میانگین 

 03/3با میانگین « ط زیست با افزایش عملکردجبران خسارات محی»باشد و بعد از آن گویه کمترین میزان میانگین را دارا می 84/2میانگین 

 باشد.دهد که دیدگاه کشاورزان نسبت به اثرات و پیامدهای کشاورزی متداول بالا میها نشان میکمترین میانگین است. میانگین گویه دارای
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 متداولهای متغیر نگرش نسبت به پیامدهای منفی کشاورزی توزیع فراوانی و میانگین گویه -3جدول 

 هاگویه

 بی جواب موافقم کاملاً موافق بی نظر مخالفم مخالفم کاملاً

ین
نگ

میا
 

نی
اوا

فر
 

صد
در

نی 
اوا

فر
 

صد
در

نی 
اوا

فر
 

صد
در

نی 
اوا

فر
 

صد
در

نی 
اوا

فر
 

صد
در

نی 
اوا

فر
 

صد
در

 

 

 84/2 0 0 3/14 24 2/26 44 7/13 23 4/21 36 4/24 41 آلودگی محیط زیست -1

بهبود کیفیت  -2

 کشاورزیمحصولات 
7 2/4 20 9/11 22 1/13 93 4/55 26 5/15 0 0 66/3 

از بین رفتن منابع  -3

 طبیعی
17 1/10 39 2/23 35 8/20 48 6/28 25 9/14 4 4/2 15/3 

افزایش درآمد و منابع  -4

 مالی
21 5/12 33 6/19 23 7/13 59 1/35 29 3/17 3 8/1 25/3 

تولید محصولات غذایی  -5

 ایییحاوی مواد شیم
19 3/11 23 7/13 17 1/10 66 3/39 41 4/24 2 2/1 52/3 

به هم خوردن نظم  -6

مصرف  بدلیل محیط زیست

 ها بی رویه آفت کش

3 8/1 15 9/8 30 9/17 67 9/39 53 5/31 0 0 9/3 

مضر بودن بقایای آفت -7

ها در محصولات برای کش

 سلامتی انسان 

15 9/8 12 1/7 17 1/10 77 8/45 45 8/26 2 2/1 75/3 

جبران خسارات به  -8

محیط زیست ناشی از 

 افزایش عملکرد

20 9/11 44 2/26 34 2/20 47 28 21 5/12 2 2/1 03/3 

پر هزینه بودن فعالیت -9

 های کشاورزی
7 2/4 6 6/3 5 3 69 1/41 79 47 2 2/1 24/4 

 

 

 نگرش نسبت به گروه مرجع 
استفاده از نظرات سایر »ها، گویه باشد، که از بین گویهگویه می 10نسبت به گروه مرجع دارای ، متغیر نگرش 4با توجه به اطلاعات جدول 

با « استفاده از نظرات کارشناسان سازمان جهاد کشاورزی استان»بیشترین میزان میانگین و بعد از آن دو گویه  71/3با میانگین « کشاورزان

های دوم و سوم قرار دارند. کمترین میزان میانگین نیز مربوط در رتبه 49/3با میانگین « کشاورزی مهندسین»و بهره گیری از  63/3میانگین 

باشد. اگر به می 38/2با میانگین « استفاده از نظرات دهیاران»و گویه  37/2با میانگین « روستا اسلامی شورای»به گویه استفاده از نظرات 
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شود که نگرش کشاورزان نسبت به مسئولین روستا کمتر از میانگین قابل ده شود، مشخص میها مشاهمیانگین پاسخگویی هر یک از گویه

 تری وجود دارد.های خدمات مشاوره ای نگرش مثبت ( بوده و نسبت به همردیفان و مهندسین سازمان جهاد کشاورزی و شرکت3انتظار )
 

 ه گروه مرجعهای متغیر نگرش نسبت بتوزیع فراوانی و میانگین گویه -4جدول 

 گویه ها

 بی جواب خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم

تبه
ن ر
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یان

م
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اعضای خانواده )همسر، فرزندان  -1

 (و ...
20 9/11 31 5/18 51 4/30 39 2/23 26 5/15 1 6/0 11/3 

 71/3 2/1 2 4/21 36 1/38 64 31 52 6 10 4/2 4 کشاورزان سایر -2

کارشناسان سازمان جهاد  -3

 کشاورزی استان
4 4/2 23 7/13 39 2/23 63 5/37 37 22 2 2/1 63/3 

 37/2 6/0 1 8/1 3 1/16 27 3/33 56 9/14 25 3/33 56 شورای اسلامی روستا -4

 49/3 6/0 1 3/17 29 3/36 61 4/30 51 5/9 16 6 10 مهندسین کشاورزی -5

ای های خدمات مشاورهشرکت -6

 کشاورزی
28 7/16 27 1/16 36 4/21 48 6/28 26 5/15 3 8/1 10/3 

 98/2 8/1 3 3/14 24 2/26 44 6/22 38 7/13 23 4/21 36 های گیاهپزشکیکلینیک -7

 12/3 2/1 2 3/11 19 8/29 50 5/31 53 9/11 20 3/14 24 معتمدین و بزرگان روستا -8

 38/2 2/1 2 2/4 7 9/17 30 9/17 30 31 52 28 47 دهیار -9

 90/2 6/0 1 5/9 16 6/19 33 5/34 58 2/23 39 5/12 21 نمایندگان کشاورزان در روستا -10

 

 های کسب اطلاعات در مورد کشاورزی ارگانیکروش
های روش انبوهی، گروهی و انفرادی در نظر گرفته شد. روشهای کسب اطلاعات در مورد کشاورزی ارگانیک سه به منظور تعیین روش

مشاهده »روش ارتباطی بیشترین میزان میانگین مربوط به  ششاز بین  ،5شود. با توجه به اطلاعات جدول روش را شامل می ششانبوهی 

در رتبه دوم  07/2با میانگین « رهای کشاورزیمطالعه بروشو»بیشترین میزان میانگین و بعد از آن  21/2با میانگین « های تلویزیونیبرنامه

شود هر شش روش باشد. همانطور که مشاهده میمی 78/1با میانگین « شرکت در نمایشگاه»قرار دارد. کمترین میزان میانگین نیز مربوط به 

 های انبوهی دارد. باشند که نشان از استفاده محدود و کم کشاورزان از روش( می3تر از میانگین قابل انتظار )پایین

بیشترین میزان  62/3با میانگین « بحث با کشاورزان»ها،  اند که از بین آنروش مورد بررسی قرار گرفته هفتهای گروهی نیز با روش

شرکت در در رتبه دوم قرار دارد. کمترین میزان میانگین نیز مربوط به  72/2با میانگین « شرکت در گردهمایی محلی»میانگین و بعد از آن 

( بود و 3روش مذکور فقط میانگین روش اول بیشتر از میانگین قابل انتظار ) هفتباشد. در بین می 11/2های آموزشی با میانگین کارگاه

ز های گروهی نیدهد کشاورزان از روشاند که برای این مورد نیز نشان میها میانگین کمتری نسبت به میانگین قابل انتظار داشتهسایر روش

 ها استفاده می کنند.پایینی از این روش کنند و به میزان نسبتاًبه میزان کمتر استفاده می

« کشاورزی جهاد سازمان به مراجعه» ،5روش مورد واکاوی قرار گرفتند. با توجه به اطلاعات ارائه شده در جدول  پنجهای انفرادی با روش

قرار دارد و کمترین میزان  21/3با میانگین « خدمات مرکز به مراجعه»از آن در رتبه دوم بیشترین میزان میانگین و بعد  48/3با میانگین 
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های انفرادی باشد. بر خلاف دو روش انبوهی و گروهی، روشمی 82/1با میانگین « همراه تلفن با آموزش»میانگین نیز مربوط به روش 

روش دیگر این وضعیت وجود ندارد، زیرا میانگین  سهداشته ولی برای  مراجعه به کارشناسان از طرف کشاورزان از وضعیت بهتری قرار

های کسب اطلاعات مورد نیاز توان گفت که کشاورزان نسبت به روشباشد. به طور کلی میکسب شده کمتر از میانگین قابل انتظار می

راجعه به کارشناسان و بحث و انتقال اطلاعات های خاصی چون مباشند و اکثریت از روشبرای کشاورزی ارگانیک، دارای محدودیت می

 هایی را نشان می دهد. کنند. این یافته ضرورت بکارگیری چنین روشاز یکدیگر مطالب را کسب می

 
 های کسب اطلاعات در زمینه کشاورزی ارگانیکتوزیع فراوانی و میانگین روش -5جدول 

 هاگویه

 بی جواب خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم

تبه
ن ر

گی
یان

م
نی ای
اوا

فر
 

صد
در

نی 
اوا

فر
 

صد
در

نی 
اوا

فر
 

صد
در

نی 
اوا

فر
 

صد
در

نی 
اوا

فر
 

صد
در

نی 
اوا

فر
 

صد
در

 

هی
بو

ی ان
ها

ش 
رو

 

های مشاهده برنامه -1

 تلویزیونی
64 1/38 28 7/16 52 31 5 3 12 1/7 7 2/4 21/2 

های شنیدن برنامه -2

 رادیویی
78 4/46 49 2/29 23 7/13 6 6/3 5 3 7 2/4 82/1 

شرکت در  -3

 نمایشگاه
86 2/51 40 8/23 22 1/13 8 8/4 4 4/2 8 8/4 78/1 

مطالعه نشریه  -4

 ترویجی
67 9/39 53 5/31 29 3/17 12 1/7 0 0 7 2/4 91/1 

مطالعه بروشور  -5

 کشاورزی
64 1/38 39 2/23 32 19 12 1/7 6 6/3 15 9/8 07/2 

مطالعه پوستر  -6

 ترویجی
86 2/51 35 8/20 20 9/11 16 5/9 4 4/2 7 2/4 86/1 

هی
رو

گ
 

 62/3 9/8 15 2/20 34 7/35 60 4/21 36 7/7 13 6 10 بحث با کشاورزان -1

شرکت در کارگاه -2

 های آموزشی

66 3/39 36 4/21 36 4/21 14 3/8 7 2/4 9 4/5 11/2 

شرکت در جلسات  -3

 مناظره 

45 8/26 55 7/32 41 4/24 12 1/7 6 6/3 9 4/5 23/2 

بازدید از مزارع  -4

 ارگانیک

55 7/32 37 22 28 7/16 32 19 6 6/3 10 6 34/2 

شرکت در  -5

 گردهمایی محلی

36 4/21 30 9/17 48 6/28 30 9/17 14 3/8 10 6 72/2 

شنیدن سخنرانی  -6

 راجع به موضوع

48 6/18 40 8/23 42 25 20 9/11 8 8/4 10 6 36/2 
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 هاگویه

 بی جواب خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم

تبه
ن ر

گی
یان

م
نی ای
اوا

فر
 

صد
در

نی 
اوا

فر
 

صد
در

نی 
اوا

فر
 

صد
در

نی 
اوا

فر
 

صد
در

نی 
اوا

فر
 

صد
در

نی 
اوا

فر
 

صد
در

 

جلسات شرکت در  -7

 پرسش و پاسخ

57 9/33 37 22 45 8/26 9 4/5 9 4/5 11 5/6 21/2 

دی
فرا

ان
 

مراجعه به مرکز  -1

 خدمات

12 1/7 24 3/14 59 1/35 37 22 22 1/13 14 3/8 21/3 

مراجعه به سازمان  -2

 جهاد کشاورزی

8 8/4 18 7/10 40 8/23 65 7/38 21 5/12 16 5/9 48/3 

های رو در تماس -3

 کارشناسان رو با

45 8/26 20 9/11 32 19 40 8/23 14 3/8 17 1/10 72/2 

آموزش با تلفن  -4

 همراه

85 6/50 27 1/16 23 7/13 12 1/7 4 4/2 17 1/10 82/1 

 17/2 3/8 14 4/5 9 1/10 17 2/20 34 5/15 26 5/40 68 روز مزرعه -5

 

 های کسب اطلاعات در زمینه کشاورزی ارگانیکاثربخشی روش 

 های کسب اطلاعات در مورد کشاورزی ارگانیک در مورد سه روش انبوهی، گروهی و انفرادی مورد بررسی قرار گرفتاثربخشی روش

بیشترین میزان میانگین را دارد و بعد از آن در  77/2با میانگین « مطالعه بروشور کشاورزی». از میان روش های انبوهی، روش (6)جدول 

با « های رادیوییشنیدن برنامه»قرار دارد و کمترین میزان میانگین نیز مربوط به  68/2با میانگین « های تلویزیونیبرنامهمشاهده »رتبه دوم 

توان گفت که اثربخشی شش روش انبوهی کسب اطلاعات در زمینه کشاورزی (، می3باشد. با توجه به میانگین قابل انتظار )می 40/2میانگین 

 باشند.پایینی برخوردار می ارگانیک از اثربخشی

بیشترین میزان میانگین و در رتبه دوم نیز متعلق به  75/3با میانگین « بحث با کشاورزان»روش گروهی نیز باید گفت که روش  هفتبرای 

کت در جلسات شر»باشد. کمترین میزان میانگین برای روش های گروهی مربوط به می 30/3با میانگین « بازدید از مزارع ارگانیک»روش 

است. با توجه به میانگین کسب شده  90/2با میانگین « شنیدن سخنرانی به موضوع»و سپس روش گروهی  52/2با میانگین « پرسش و پاسخ

شنیدن »و « شرکت در جلسات پرسش و پاسخ»ها به غیر از دو روش و مقایسه با میانگین قابل انتظار باید گفت که اثربخشی تمامی روش

باشند یعنی تنها برای این دو روش نگرش کشاورزان پایین بوده و شش روش دیگر بالاتر از میانگین قابل انتظار می« به موضوع سخنرانی

 برای کسب اطلاعات در مورد کشاورزی ارگانیک، در حد بالا می باشد.

بیشترین میزان  74/3با میانگین « د کشاورزیمراجعه به سازمان جها»های انفرادی، نیز با توجه به میانگین کسب شده، روش برای روش

باشد. کمترین میزان میانگین نیز برای روش می 52/3با میانگین « تماس رو در رو با کارشناسان»میانگین و بعد از آن در رتبه دوم روش 

اطلاعات کشاورزی ارگانیک از است به غیر از این روش، نگرش کشاورزان نسبت به اثربخشی  52/2با میانگین « آموزش با تلفن همراه»

 (، است.3ها بالاتر از میانگین قابل انتظار ) باشد زیرا میانگین اثربخشی آنهای انفرادی بالا میطریق روش
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 های کسب اطلاعات در زمینه کشاورزی ارگانیکتوزیع فراوانی و میانگین اثربخشی روش -6جدول 

 

 

 گویه ها

 بی جواب خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم

تبه
ن ر

گی
یان

م
 ای

نی
اوا

فر
 

صد
در

نی 
اوا

فر
 

صد
در

نی 
اوا

فر
 

صد
در

نی 
اوا

فر
 

صد
در

نی 
اوا

فر
 

صد
در

نی 
اوا

فر
 

صد
در

 

هی
بو

ی ان
ها

ش 
رو

 

های مشاهده برنامه

 تلویزیونی
44 2/26 21 5/12 38 6/22 35 8/20 13 7/7 17 1/10 68/2 

های شنیدن برنامه

 رادیویی
29 3/17 58 5/34 41 4/24 15 9/8 6 6/3 19 3/11 40/2 

 59/2 3/11 19 5/6 11 3/14 24 8/26 45 5/18 31 6/22 38 شرکت در نمایشگاه

مطالعه نشریه 

 ترویجی
29 3/17 36 4/21 52 31 25 9/14 7 2/4 19 3/11 63/2 

مطالعه بروشور 

 کشاورزی
26 5/15 33 6/19 44 2/26 29 3/17 12 1/7 24 3/14 77/2 

مطالعه پوستر 

 ترویجی
39 2/23 40 8/23 39 2/23 25 9/14 7 2/4 18 7/10 47/2 

هی
رو

گ
 

 75/3 5/12 21 2/23 39 7/32 55 6/19 33 7/10 18 2/1 2 بحث با کشاورزان

شرکت در کارگاه

 های آموزشی
20 9/11 14 3/8 44 2/26 43 6/25 22 1/13 25 9/14 23/3 

شرکت در جلسات 

 مناظره 
20 9/11 23 7/13 49 2/29 36 4/21 14 3/8 26 5/15 3 

بازدید از مزارع 

 ارگانیک
18 7/10 14 3/8 37 22 49 2/29 22 1/13 28 7/16 30/3 

شرکت در 

 گردهمایی محلی
20 9/11 24 3/14 49 2/29 35 8/20 14 3/8 26 5/15 99/2 

شنیدن سخنرانی 

 راجع به موضوع
21 5/12 28 7/16 47 28 35 8/20 11 5/6 26 5/15 90/2 

شرکت در جلسات 

 پرسش و پاسخ
35 8/20 40 8/23 34 2/20 26 5/15 8 8/4 25 9/14 52/2 

دی
فرا

ان
 

مراجعه به مرکز 

 خدمات
11 5/6 19 3/11 30 9/17 53 5/31 30 9/17 25 9/14 5/3 

مراجعه به سازمان 

 جهاد کشاورزی
5 3 10 6 29 3/17 70 7/41 28 7/16 26 5/15 74/3 

رو در های تماس

 رو با کارشناسان
12 1/7 12 1/7 32 19 60 7/35 26 5/15 26 5/15 53/3 

آموزش با تلفن 

 همراه
33 6/19 44 2/26 24 3/14 40 8/23 1 6 26 5/15 52/2 
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 91/2 4/21 36 5/6 11 2/20 34 8/23 40 1/16 27 9/11 20 روز مزرعه

 
 میانگین متغیر های پژوهش 

است که با توجه به طیف  22/43میانگین متغیر دانش درباره اصول کشاورزی ارگانیک برابر با  ،7با توجه به اطلاعات ارائه شده در جدول 

امتیاز این متغیر نشان دهنده دانش بالای کشاورزان درباره اصول کشاورزی ارگانیک است. میانگین متغیر نگرش نسبت به گروه مرجع برابر 

بوده که میانگین این متغیر با توجه به طیف امتیاز آن نشان دهنده نگرش متوسط کشاورزان نسبت به گروه مرجع می باشد. مقدار  68/30با 

که با توجه به طیف متغیر در سطح متوسط رو به بالا قرار دارد. متغیر استفاده از رسانه 92/19پذیری کشاورزان برابر با میانگین متغیر ریسک

های ی استفاده متوسط کشاورزان از رسانهباشد که با توجه به طیف امتیاز این متغیر نشان دهندهمی 68/42طی دارای میانگین های ارتبا

می باشد که این مورد نیز نشان دهنده این  44/51های ارتباطی برابر با مختلف ارتباطی است. علاوه بر آن میانگین متغیر اثربخشی رسانه

های ارتباطی در حد متوسط می باشد. میانگین متغیر نگرش نسبت به پیامدهای منفی کشاورزی متداول برابر با سانهاست که اثربخشی ر

 باشد. است که با توجه به طیف این متغیر نشان دهنده نگرش بالای کشاورزان نسبت به پیامدهای کشاورزی متداول می 14/30

 
 
 

 متغیرهای پژوهشامتیاز میانگین  -7جدول 

 انحراف معیار میانگین طیف متغیر

 89/5 22/43 13-65 دانش نسبت به اصول کشاورزی ارگانیک

 77/2 72/19 5-25 نگرش نسبت به حفظ محیط زیست

 1/7 68/30 10-50 نگرش نسبت به گروه مرجع

 37/3 92/19 6-30 ریسک پذیری

 36/12 68/42 19-95 های ارتباطیاستفاده از رسانه

 54/16 44/51 19-95 های ارتباطیرسانهاثر بخشی 

 9/5 14/30 9-45 نگرش نسبت به پیامدهای منفی کشاورزی متداول

 

 تحلیل واریانس دانش نسبت به اصول کشاورزی ارگانیک بر اساس سطح تحصیلات 
داری وجود تحصیلات تفاوت معنیبین میانگین متغیر دانش نسبت به اصول کشاورزی ارگانیک با توجه به سطوح ، 8با توجه به جدول 

نشان داد که بین کشاورزان بی سواد و کشاورزانی  LSDباشد. همچنین نتایج حاصل از آزمون دار میمعنی 05/0دارد. این تفاوت در سطح 

ند از طریق مطالعه توانکشاورزانی که سطح سواد بالاتری دارند می داری وجود دارد.که سطح تحصیلات دیپلم به بالا دارند تفاوت معنی

 منابع علمی دانش خود در این زمینه را بهبود بخشند.
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 نتایج تحلیل واریانس میزان دانش در مورد اصول کشاورزی ارگانیک بر اساس سطح تحصیلات -8جدول 
 سطح معنی داری Fنمره  انحراف معیار میانگین سطح تحصیلات

 c55/41 00/6 بی سواد

05/3 042/0 

 bc25/42 44/6 ابتدایی

 bc31/42 93/5 متوسطه

 abc24/43 02/7 دیپلم

 a38/45 45/3 بالاتر از دیپلم

  باشد.می 55تا  11دامنه امتیازات 

 

 تحلیل واریانس میزان دانش در مورد اصول کشاورزی ارگانیک با توجه به سابقه شغل کشاورزی 
داری یافت نشد بین سابقه شغلی از نظر میزان دانش اصول کشاورزی ارگانیک تفاوت معنی ،9با توجه به اطلاعات ارائه شده در جدول 

(19/0 P= ،56/1F= در واقع افراد با سابقه کشاورزی متفاوت، میزان دانش مشابهی در مورد اصول کشاورزی ارگانیک داشته اند و سابقه .)

 کشاورزی تفاوتی در دانش افراد ایجاد نکرده است.

 

 نتایج تحلیل واریانس میزان دانش در مورد اصول کشاورزی ارگانیک بر اساس سابقه کشاورزی -9جدول 

 سطح معنی داری Fنمره  انحراف معیار میانگین سابقه کشاورزی

 05/6 72/43 سال 4کمتر از 

56/1 19/0 
 46/6 92/41 سال 18تا  4

 23/6 05/43 سال 32تا  18

 44/5 66/40 سال 32بیشتر از 

 

 های کشاورزی ارگانیک بر اساس سطح تحصیلات تحلیل واریانس میزان به کارگیری فعالیت
های کشاورزی ارگانیک از  نتایج حاصل از آزمون تحلیل واریانس یکطرفه نشان داد که بین سطح تحصیلات با میزان به کارگیری فعالیت

گردد. برای بررسی این موضوع که بین (. لذا فرض صفر آماری رد می=F= ،05/0 P 98/2داری وجود دارد )طرف کشاورزان تفاوت معنی

دهد، که بین کشاورزانی که بی نشان می ،10استفاده شد. نتایج جدول  LSDکدام یک از سطوح تحصیلات تفاوت وجود دارد از آزمون 

شود و با توجه به میانگین دار مشاهده مید تفاوت معنیسواد هستند با کشاورزانی که سطح سواد ابتدایی، متوسطه و مدرک دیپلم به بالا دارن

های کشاورزی  توان بیان کرد که کشاورزانی که سطح سواد ابتدایی، متوسطه و مدرک دیپلم و بالاتر از دیپلم دارند، فعالیتگروه ها می

های  صیلات بالاتر میزان به کارگیری فعالیتدهد که در گروه دارای سطح تحاند. همچنین نمودار نشان میارگانیک بیشتر به کار گرفته

ثر در رفتار کشاورزی تواند یک عامل مؤسطح تحصیلات می توان استدلال کرد کهکشاورزی ارگانیک نیز افزایش داشته است. پس می

ی میزان متوسطی از توان گفت که تمامی سطوح تحصیلی داراارگانیک کشاورزان به شمار آید. همچنین با توجه به دامنه امتیازات می

نشان داد که سطح تحصیلات بر نگرش  ،(Kerkhof et al., 1990) و همکارانش بکارگیری کشاورزی ارگانیک هستند. نتایج کرهوف

نیز نشان داد که بین سطح  ،(1393گذارند. نتایج مطالعه موسوی و همکاران )کشاورزان نسبت به کشاورزی ارگانیک تأثیر بسزایی می

داری وجود دارد. در تحقیق دیگری که توسط وندل و بوگ انجام شد، ها نسبت به کشاورزی ارگانیک رابطه معنی نگرش آن تحصیلات و

 داری وجود دارد.بین سطح تحصیلات و انتخاب محصولات ارگانیک رابطه مثبت و معنی

 



 

 15 

 با سطح تحصیلاتهای کشاورزی ارگانیک  نتایج تحلیل واریانس میزان به کارگیری فعالیت -10جدول 

 سطح معنی داری Fنمره  انحراف معیار میانگین سطح تحصیلات

 a92/33 93/8 بی سواد

98/2 05/0 

 bc92/35 15/7 ابتدایی

 bc75/36 89/8 متوسطه

 c00/38 15/6 دیپلم

 c56/38 97/9 بالاتر از دیپلم

  باشدمی 75تا  15دامنه امتیازات. 

 

 های کشاورزی ارگانیک با توجه به سطوح ریسک پذیری تحلیل واریانس میزان به کارگیری فعالیت 
به سه سطح ریسک پذیری پایین، ریسک پذیری  RSMDپذیری با استفاده از فرمول به منظور بررسی این فرضیه از تحقیق، متغیر ریسک

متوسط و ریسک پذیری بالا تقسیم شد. نتایج حاصل از آزمون تحلیل واریانس نشان داد که بین سطوح مختلف ریسک پذیری با به کارگیری 

گردد. با توجه به رد می. لذا فرض صفر آماری (11)جدول  (=P= ،19/8 F 001/0دار وجود دارد )رفتار کشاورزی ارگانیک تفاوت معنی

داری وجود دارد ولی توان بیان کرد که بین سطح ریسک پذیری بالا با دو سطح ریسک پذیری پایین و متوسط تفاوت معنیمی LSDآزمون 

بد توان بیان کرد که هرچه سطح ریسک پذیری کشاورزان افزایش یابین سطح ریسک پذیر پایین و متوسط این تفاوت یافت نشد. لذا می

ها نیز افزایش خواهد یافت. نتایج مطالعه مک کن و همکارانش با تعدادی از کشاورزان  های کشاورزی ارگانیک آن میزان انجام فعالیت

ارگانیک و سنتی در میشیگان نشان داد که هر دو گروه از کشاورزان، نگرانی زیادی نسبت به ریسک اقتصادی کشاورزی ارگانیک داشته و 

(. مطالعه دیگری McKan et al., 1997گردد )ها می های کشاورزی ارگانیک توسط آنکارگیری سیستماقتصادی مانع بهترس از شکست 

داری وجود پذیری و نگرش نسبت به محصولات ارگانیک رابطه مثبت و معنیکنندگان سوئدی نشان داد که بین ریسکبر روی مصرف

های حفاظت خاک دریافتند ای بر روی نگرش کشاورزان نسبت به فعالیتدر مطالعه ن،همچنی(. Verbeke and Vermier, 2005ندارد )

 باشند.های حفاظت خاک میپذیری بالاتری دارند بیشتر از سایرین دارای نگرش مثبت به سوی فعالیتکه افرادی که ریسک

 ریسک پذیریهای کشاورزی ارگانیک با سطوح  نتایج تحلیل واریانس میزان فعالیت -11جدول 

 سطح معنی داری Fنمره  انحراف معیار میانگین 

 b79/33 73/8 ریسک پذیری پایین

 b59/35 36/7 ریسک پذیری متوسط 001/0 19/8

 a63/40 95/6 ریسک پذیری بالا

        باشد.می 75تا  15دامنه امتیازات 

 

 هاو پیشنهاد نتیجه گیری

های کشاورزی که از نظر متداول در سطح جهان، باعث تأکید بر یک نیاز فوری برای توسعه تکنیکمشاهده تأثیرات نامطلوب کشاورزی 

های ترین سیستمعنوان یکی از مهماجتماعی پایدار باشند، شده است. در این راستا، کشاورزی ارگانیک به –محیطی، تولیدی و اقتصادی 

کشاورزی ارگانیک در  بدون هرگونه مواد شیمیایی مورد توجه قرار گرفته است.کشاورزی جایگزین، برای تولید مواد غذایی سالم و 

های هرز را نیز وری پایدار از زمین، کنترل آفات و علفگونه مواد، ضمن تأمین بهرههایی است که بدون مصرف اینجستجوی اکوسیستم

زیست و استفاده ایه احترام به طبیعت و مسالمت با حفظ محیطهای کشاورزی ارگانیک، تنها بر پطورکلی روشبه همراه داشته باشد و به

هایی مانند تناوب زراعی، استفاده از بقایای گیاهی و کودهای دامی، تناوب با بقولات، پسماندهای آلی پایدار از آن بنا شده است و از روش
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دهد که تنها شده نشان می اورزی ارگانیک آمار رسمی ارائهوجود مزایای بسیار کش کند. باو کنترل بیولوژیکی برای حفظ تعادل استفاده می

و  باشد. این پژوهش با هدف شناختکننده میامیدنمایند، که این رقم بسیار نادرصد از کشاورزان اقدام به کشت محصولات ارگانیک می 5

استا گروه های مختلف زارعان و باغداران از تحلیل سطح دانش و آگاهی کشاورزان نسبت به شیوه کشت ارگانیک انجام گرفت. در این ر

لحاظ میزان دانش و نسبت به کشاورزی ارگانیک و همچنین نگرش نسبت به پیامدهای منفی سیستم کشاورزی متداول مورد مقایسه قرار 

ی در راستای آموزش شیوه گرفتند. در نهایت، تلاش مطالعه حاضر بر این است تا طبق یافته های پژوهش، راهکارها و پیشنهادهایی کاربرد

جامعه آماری پژوهش را کلیه کشاورزان )بهره برداران زراعی و ارائه دهد.  این نوع کشاورزیتغییر رفتار کشاورزان نسبت به ارگانیک و 

و شهرستانهای دشتستان، دشتی، تنگستان؛ منطقه د)منطقه یک شهرستان باشدکه شامل سه منطقه می دهندباغی( استان بوشهر تشکیل می

کشاورز به طور تصادفی  168طبق روش نمونه گیری، های کنگان، عسلویه، گناوه و دیلم(. های دیر، بوشهر، جم و ریز؛ منطقه سه شهرستان

های  سطح تحصیلات افراد عامل مهمی در به کارگیری فعالیتاز آنجا که  از این سه منطقه مذکور انتخاب شده و مورد پرسش قرار گرفتند.

های کشاورزی ارگانیک را  فعالیتبه میزان بیشتری افراد دارای تحصیلات بالاتر، طبق یافته های پژوهش نیز  می باشد؛کشاورزی ارگانیک 

از طرف دیگر کشاورزان با ریسک  دانش بیشتری نسبت به کشاورزی ارگانیک داشته اند. ،بیشتر انجام داده اند. همچنین افراد تحصیل کرده

های کشاورزی ارگانیک بیشتری را انجام داده اند. کشاورزی ارگانیک به عنوان روش جدید می تواند برای افراد به  بیشتر، فعالیتپذیری 

 عنوان یک روش همراه با ریسک تلقی شود. در نتیجه افرادی که ریسک پذیری بیشتری دارند بیشتر آن را به کار گرفته اند.

و  یکارگان یشاورزکشاورزان مورد مطالعه نسبت به کرا جهت بهبود نگرش  هاییشنهادیتوان پ یق، میتحق ج بدست آمده ازیبا توجه به نتا

 ارائه نمود: آن در عمل یرفتن و اجرایت پذیدر نها

سانه - ستفاده از ر شاورزی ارگانیک رابطه داردمیزان ا سانه های ارتباطی با اجرای ک سانه های ارتباطی به ویژه ر . این امر نقش ر

در دستتترس همه کشتتاورزان می باشتتد در زمینه بهبود شتتیوه های کشتتاورزی و حرکت به ستتمت  های ارتباط جمعی و انبوهی که تقریباً

توانند کشاورزان  کشاورزی ارگانیک را نشان می دهد. متولیان توسعه کشاورزی با تولید برنامه های آموزشی و پخش آن در رسانه ها می

 کشاورزی ارگانیک ترغیب کنند.بیشتری را به پذیرش 

صیلات با  - شاورزی ارگانیک رابطه دارد. میزان اجرای فعالیتسطح تح صیلکرده  های ک صوص می توان از افراد تح در این خ

روستایی به عنوان کشاورزان پیشرو کمک گرفته و موجبات گسترش این شیوه کشاورزی بین دیگر کشاورزان را فراهم آورد. آموزش این 

 تواند در زمینه گسترش آن مفید باشد. صیلکرده نیز میقشر تح

شاورزی ارگانیک - شاورزی ارگانیک  دانش افراد در زمینه ک ست که می توان با بهبود آن زمینه را برای پذیرش ک نیز از عواملی ا

فارغ التحصیلان کشاورزی در های آموزشی، در دسترس قرار دادن منابع اطلاعاتی برای کشاورزان و کمک از  فراهم کرد. برگزاری کلاس

 زمینه معرفی کشاورزی ارگانیک می تواند دانش افراد را بهبود بخشد.

های  در زمینه اثرات کشتتاورزی متداول به ویژه مصتترف بی رویه ستتموم و آفت کش تهیه برنامه های تلویزیونی، رادیویی و ... -

شاورزان در سازی ک سان، می تواند به آگاه  سلامت ان شده و  شیمیایی بر  صرف کنندگان می آفرینند منجر  زمینه خطراتی که برای طیف م

سازد و به این ترتیب موجبات تغی شاورزی متداول آگاه  صرف تولیدات ک صرف کنندگان را در زمینه خطرات م شاورزی یم سمت ک ر به 

 ارگانیک را فراهم کند.

های  همچون فعالیت یشاورزک یها ینسبت به نوآورشاورزان کدر بهبود نگرش  ینقش مهم یشاورزکارشناسان کن و یمروج -

زیرا برای بهبود نگرش کشاورزان و ایجاد تغییرات مطلوب در کشاورزی لازم است اطلاعات صحیح در اختیار  ؛دارند یکارگان یشاورزک

 های علمی و عملی مروجین کشاورزی نیز بایستی ارتقا یابد. کشاورزان باشد. لذا مهارت
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