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 چکیده

شاورزی حفاظتی و برونداد آن براساس ارکان چهارگانه کترویجی طرح  -های آموزشیارزشیابی برنامهبا هدف  حاضرتحقیق 

سی، کلیه ورد بررم. جامعه این تحقیق به شیوه پیمایشی و با ابزار پرسشنامه صورت گرفته است .انجام گردیدنظام آموزشی 

رح در سه استان طترویجی این  -آموزشیهای کننده در طرح کشاورزی حفاظتی بودند که در برنامهگندمکاران مشارکت

تناسب و مای تصادفی گیری طبقهکشاورز از طریق نمونه 384(. =1204Nاند )گلستان، فارس و خوزستان، شرکت نموده

د. یید گردیتأ متخصصینروایی صوری و محتوایی پرسشنامه توسط پانلی از جدول رجسی و مورگان انتخاب شدند. براساس 

امعه آماری و جخارج از  کشاورزانپرسشنامه توسط  30ایی ابزار پژوهش نیز یک مطالعه راهنما و تکمیل برای تأیید پای

انتقال یادگیری  اکثریت کشاورزان از سطح بالایی از ها مشخص کرد کهیافته محاسبه ضریب آلفای کرونباخ صورت پذیرفت.

های شده، ویژگیرکمیانگین متغیرهای اعتبار محتوای آموزشی دکه  نشان دادها همچنین، یافته. برخوردار بودند پایداری

داری از حد مطلوب بیشتر به طور معنیشاورزی حفاظتی کترویجی طرح  -های آموزشیآموزشگر و حمایت ناظر در برنامه

توان نتیجه گرفت که می درنهایت، داری از میانگین مقیاس کمتر بود.است. اما، میانگین متغیر آمادگی فراگیر به طور معنی

 رویجی کشاورزی حفاظتی برونداد مناسبی داشته است.ت -های آموزشیبرنامه
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Abstract 

The main objective of this study was to evaluate training-extension programs for Conservation 

Agriculture (CA) project and its outcome based on four educational system components. This study 

was conducted by survey methodology and a questionnaire. The study population consisted of all 

farmers who participated in extension-training programs of CA in three provinces (Golestan, Fars and 

Khozestan) of Iran (N=1204). 384 farmers were selected through stratified random sampling using the 

Krejcie and Morgan sampling Table. The content and face validity of the questionnaire was confirmed 

by a panel of experts. Reliability was strengthened through pilot testing and calculating Cronbach’s 

alpha. Findings indicated that most farmers had sustainability learning transfer at a high level. Also, 

findings showed that the variables mean of perceived content validity, trainer characteristics and 

supervisor support were significantly higher than the optimal mean. But, the variables mean of learner 

readiness was significantly higher than the optimal mean. In finaly, it can be concluded that training-

extension programs of CA has good outcomes. 

 

Keywords: Evaluation of extension programs, sustainability learning transfer, conservation 

agriculture, sustainable agriculture. 
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 مقدمه
 و یجهان بازار یآزادساز جمله از جهان یکشاورز عرصه در دیجد یکردهایرو زین و یکشاورز اطلاعات و دانش در عیسر راتییتغ

 سازدیم ملزم را کشاورزان خصوص به و یمختلف کشاورز یهاعرصه فعالان ،یارتباط و یاطلاعات دیجد یهایفناور از استفاده گسترش

باشند  یاددهیو  یریادگی مشغول مستمر طور به کشور، یمل و یتوسعه اقتصاد آن تبع به و یکشاورز توسعه در بهتر ینیآفرنقش یبرا تا

 ,Beausaert(. چرا که رشد و توسعه سرمایه انسانی، در گرو یادگیری مستمر و مداوم آنهاست )1388محمدی، میاندشتی و ملک)زمانی

2011; Stewart and Brown, 2011 .)های توسعه منابع های وسیع برای آموزش در محیط کار یک ویژگی کلیدی فعالیتگذاریسرمایه

 ,.Aguinis and Kraiger, 2009; Jiang et alگردد )ریزی میباشد که برای سطح بالایی از عملکرد فردی و سازمانی طرحانسانی می

2012; Werner, 2014 های کسب گذاری در آموزش بستگی بسیار زیادی به انتقال مؤثر دانش و مهارتمیزان بازگشت سرمایه( که البته

به بیان دیگر، بروندادی که برای آموزش کشاورزان (. Blume et al., 2010; Grossman and Salas, 2011شده به محیط کار دارد )

شود. می نامیدهباشد که در اصطلاح انتقال یادگیری ب شده در مزرعه میهای کسکارگیری دانش، نگرش و مهارتگیرند، بهدرنظر می

 تبادل و یهمکار یبرا دیجد یهاو روش افتهی رییتغ یهانگرش د،یجد یهامهارت مستلزم فراگرفتن خود مداوم یریادگی دگاهید اتخاذ

 ریپذامکان مناسب یاطلاعات کشاورز و دانش نظام استقرار با تنها امر نیتحقق ا .باشدیم اطلاعات با کارشناسان و محققان سازمانی

های مختلفی است که با مشارکت کشاورزان، ران، طرحیا در ن نظامیا یهارنظامیز از یکی .(1388محمدی، میاندشتی و ملکاست )زمانی

آگاهی ، شبکه مراقبت و پیش(CA) 2حفاظتیها، مدرسه در مزرعه، طرح کشاورزی های تسریع انتقال یافتهمحققان و مروجان )نظیر: طرح

تواند در راستای توسعه منابع انسانی در گیرد میشود. لذا، هر فعالیتی که با مشارکت محقق، مروج و کشاورز صورت میو غیره( اجرا می

نقش  یکشاورز بخش یانسانمنابع  توسعه در که باشندیم یعوامل نیمهمتر آموزش و جیترو و قیبخش کشاورزی بیانجامد؛ چرا که تحق

تشکیل ستاد عالی کشاورزی حفاظتی در سطح با  1393های مهمی است که از سال یکی از طرح CA طرح(. Miller, 2002دارند )

  ها درحال اجرا است.ها و مدیریت شهرستانوزارت جهاد کشاورزی و کمیته فنی در سطح وزارت، سازمان جهاد کشاورزی استان

های کشاورزی است که با به حداقل رساندن برهم زدن خاک و فرسایش خاک، حفظ حفاظتی رهیافتی برای مدیریت اکوسیستمکشاورزی 

 (.Powlson et al., 2016; Tirol-Padre et al., 2016شود )بقایای گیاهی و تنوع محصولات باعث دستیابی به کشاورزی پایدار می

اند میلیون هکتار از اراضی جهان زیر کشت این نوع کشاورزی قرار گرفته 124دهد که نشان می CA های جهانی از اجرایطبق تخمین

(Friedrich et al., 2011 که )باشد )درصد آن متعلق به ایالات متحده امریکا، برزیل، آرژانتین، استرالیا و کانادا می 87Brouder and 

Gomez-Macpherson, 2014 .)نسه، فنلاند و آلمان بیشترین سطح کشتاسپانیا، ایتالیا، فرا CA باشند )در اروپا را دارا میFAO, 

اکسید کربن جو )تاکی و توان به بهبود ساختار خاک، افزایش ماده آلی خاک، کاهش سطح دیاز مزایای این نوع کشاورزی می (.2015

های کشت دیم تحت تغییرات اقلیمی پذیری در نظامانعطاف(، بهبود درآمد کشاورزان، افزایش کیفیت خاک، ;1388Lal, 2009همکاران، 

(Beuchelt et al., 2015کاهش هزینه ،)( های تولیدErenstein et al., 2012کاهش گازهای گلخانه ،)( ایGonzalez-Sanchez et 

al., 2012آن )با کشاورزان وری تولید، کمک به کاهش اثرات تغییرات اقلیمی و سازگاری (، بهبود بهرهRochecouste and Crabtree, 

 Bhan andحفظ مواد مغذی خاک و آب، افزایش تنوع محصولات، بهبود کارایی استفاده از منابع، بهبود شرایط محیط زیست )، (2014

Behera, 2014) ،های شخم، کاهش استفاده از انرژیکاهش هزینه( های فسیلی، کاهش تبخیر آب خاکMitchell et al., 2016 ،)

 اشاره نمود.( 1388؛ تاکی و اسدی، Powlson et al., 2016ترسیب کربن )

یم قلمداد موفق یزمان ترویجی، -یآموزش هر برنامه مند،های آموزشی متنوع و سازمانوجود اثرات مثبت این نوع کشاورزی و برنامه با

 با ن،یبنابرا .کار گیرندترویجی را در مزارع خود به -های آموزشیهای کسب شده از برنامهمهارت و نگرش دانش،کشاورزان  هک شود

                                                            
2. Conservation Agriculture (CA) 
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 یهادوره تیفکی بهبود و سنجش یبرا هاوهیش نیمؤثرتر از یکی یابیارز رر،کم یآموزش یهادوره یبرگزار و هاآموزش تیاهم به توجه

در  .ردک مشخص را یشاورزک یهاآموزش قوت و ضعف نقاط و اهداف تحقق زانیم آن براساس توانیم هک است ترویجی -یآموزش

در بعد محتوای باشد. یک نظام آموزشی چهار رکن اصلی وجود دارد که شامل محتوای آموزشی، فراگیر، آموزشگر و محیط آموزشی می

 شده از انعکاس نیازهای شغلی در محتواباشد. اعتبار محتوای درکشده و طرح انتقال مطرح میاعتبار محتوای درکدو عنصر آموزشی، 

رود، شبیه به آن چیزی ها و اصولی که در محتوای آموزشی بکار میکند و روشاست، و اینکه محتوا نیازهای شغلی واقعی را برآورده می

هایی است که در طرح آموزش (. طرح انتقال، مجموعه فعالیتHolton et al., 2000شود )است که در شرایط کاری واقعی استفاده می

رکن فراگیر مربوط می(. Leimbach, 2010برای حمایت و پشتیبانی از انتقال یادگیری در نظر گرفته شده است ) جا داده شده است و

که منظور میزان آمادگی فراگیر برای ورود به آموزش و درک اینکه چگونه آموزش به عملکرد شغل و کار ارتباط شود به آمادگی فراگیر 

های لازم )دانش، مهارت، باشد که بایستی ویژگیرکن دیگر از نظام آموزشی، آموزشگر می (.Holton et al., 2007باشد )دارد، می

ها به فراگیران توانایی برقراری ارتباط با فراگیران، توانایی انتقال اطلاعات، نگرش مثبت به موضوع و ترغیب فراگیران( برای ارایه آموزش

 به مسئولین رفتار بیانگر حمایت مسئولینباشند. )همکاران( از عناصر محیط آموزشی میحمایت مسئولین و سایرین را داشته باشد. 

 )قبل، آموزش سه مرحله هر در حمایتی رفتار این و است آموزش از شده کسب یهانگرش و مهارت دانش، کاربرد یبرا افراد تشویق

است که افراد را برای  قطارانسایر همای از حمایت درجهحمایت همکاران (. Nijman et al., 2006حین و بعد آموزش( وجود دارد )

های نظر به وجود مطالعات محدود پیرامون اثربخشی ارزیابی دوره(. Scott, 2010د )نکنها در محیط کار تشویق میاستفاده از آموخته

CAاز این تر است.های بیشتر و دقیقاست که نیازمند پژوهشها در کشور مطرح ، هنوز سؤالات اساسی در رابطه با اثربخشی این دوره

نظام آموزشی بوده  چهار رکنو برونداد آن در ایران براساس  CA ترویجی طرح -های آموزشیرو، این پژوهش به دنبال ارزشیابی برنامه

 ( تدوین گردید.1پژوهش به صورت نگاره ) مفهومیبر همین اساس چارچوب  است.
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 هامواد و روش

 ن، این پژوهش ازهمچنی شناسی نیز، کمی بوده است.از جهت روشنگر، گذشته ،از لحاظ ماهیت، یاربردکق حاضر از لحاظ هدف، یتحق

از فن  ی اطلاعات،آوربرای جمع طوری که،به. باشدیم یریگاندازه و یفیتوص ،یآمار اتیعمل جنبه ، ازیپژوهنیشیپ رها،یمتغ نترلک لحاظ

لستان، فارس و گسه استان  CA کننده در طرحمشارکت کشاورزانجامعه مورد بررسی در این پیمایش، کلیه  پیمایش استفاده گردید.

معه عنوان جادلیل انتخاب این سه استان به. (=1204N) اندرویجی این طرح، شرکت نمودهت -های آموزشیبودند که در برنامهخوزستان 

فی متناسب استفاده ای تصادگیری طبقهگیری جامعه پژوهش، از روش نمونهبرای نمونهبوده است.  CAهدف، پیشرو بودن آنها در طرح 

در  CA طح اراضیسترین ها، بیشباشد )ملاک انتخاب شهرستاندر حال اجرا می CA هایی بودند کهشد. طبقات مورد بررسی شهرستان

ردید. با توجه به گ( استفاده Krejcie and Morgan, 1970وده است(. برای تعیین حجم نمونه نیز از جدول رجسی و مورگان )ها باستان

آوری جمع یبرا. (82، خوزستان= 115، گلستان= 94فارس= ) برآورد گردید کشاورز 291این جدول و جامعه آماری، حجم نمونه 

ارکان نظام ش شامل پرسشنامه طراحی شده در این پژوهساخته، استفاده گردید. پرسشنامه محققاطلاعات مربوط به نمونه تحقیق، از 

نجش سبود. برای  کشاورزانهای فردی، اجتماعی و اقتصادی و ویژگی (انتقال یادگیری پایداریهای آموزشی )آموزشی و برونداد برنامه

گیری انتقال یادگیری پایداری از طیف ( و برای اندازه5تا خیلی زیاد=  1از طیف لیکرت پنج قسمتی )خیلی کم= ارکان نظام آموزشی 

 14از ای آموزشی هبرونداد برنامهبرای سنجش ( استفاده شد. 4و همیشه=  3ها= ، اغلب سال2ندرت= ، به1چهار قسمتی )هیچوقت= 

دن کاه و کلش، زها شامل آتش این شاخصهای آموزشی به کشاورزان ارایه شده بود، استفاده گردید. که در دوره CAشاخص  و لاص

خاکورز، استفاده رکار بیکارگیری بذشده، کشت گیاهان پوششی، بهخاکورزی، استفاده از بذر اصلاحخاکورزی/ بیچرای دام در مزارع، کم

فات، کشت تلفیقی، حفظ های نوین آبیاری، تناوب زراعی، مدیریت تلفیقی آاربرد شیوهکهای عریض، کارگیری پشتهاز خاکورز مرکب، به

یج و وه تروگر دیاساتروایی صوری و محتوایی پرسشنامه توسط پانلی از بقایای گیاهی در سطح خاک و تسطیح اراضی بوده است.

یید پایایی ابزار پژوهش نیز یک تأیید گردید. برای تأ CA اندرکاران طرحدستمتخصصان و و  آموزش کشاورزی دانشگاه تربیت مدرس

در ت پذیرفت. خارج از جامعه آماری و محاسبه ضریب آلفای کرونباخ صور کشاورزانپرسشنامه توسط  30مطالعه راهنما و تکمیل 

ست آمده از تکمیل دات به ها، اطلاعآوری دادهپس از جمع متغیرهای تحقیق ارایه شده است. ( مقادیر ضریب آلفای کرونباخ1جدول )

 مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.  23SPSSافزار آماری ها، با استفاده از نرمپرسشنامه

 
 ( مقادیر آلفای کرونباخ متغیرهای تحقیق1جدول )

 کرونباخ یآلفا تعداد گویه متغیرها ردیف

 77/0 5 آمادگی کشاورز 1

 84/0 4 حمایت ناظر 2

 86/0 4 حمایت همکاران 3

 81/0 5 شدهاعتبار محتوای آموزشی درک 4

 78/0 4 طرح انتقال 5

 76/0 6 های آموزشگرویژگی 6

 72/0 14 انتقال یادگیری پایداری 7
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 و بحث هافتهیا

 شناختیهای جمعیتویژگی

یانگین سنی و تجربه منشان داد که  CAهای آموزشی طرح کننده در برنامهمشارکتشناختی کشاورزان های جمعیتتجزیه و تحلیل ویژگی

ل و میانگین سطح سا 48/4سال بوده است. همچنین، میانگین تجربه در کشاورزی حفاظتی  9/28و  79/45آنها در کشاورزی به ترتیب 

 ست.ار بوده اهکت 53/32هکتار بوده است. این درحالی است که میانگین سطح اراضی تحت کشاورزی  18زیر کشت کشاورزی حفاظتی 

 گردید.از زراعت تأمین میمنبع اصلی درآمد کشاورزان 

 

 CAارکان نظام آموزشی طرح  وضعیت

را  CAآموزشی  ، مشخص شد که کشاورزان محتوایCAکننده در طرح در بررسی اعتبار محتوای آموزشی از دیدگاه کشاورزان مشارکت

حتوای راستایی مهم همچنین، آنها متناسب با نیازهای کاری آنها است.های و آموختهدانستند برای بهتر شدن شرایط مزرعه مفید می

کی دیگر از ارکان نظام طرح انتقال ی اند.قلمداد کرده ملکرد مزرعه را در سطح زیادارایه شده با حفظ محیط زیست و بهبود ع آموزشی

دادند و شاورزان ارایه میدر جاهای دیگر به ک CAاجرای  های زیادی را ازآموزشی بود که تجزیه و تحلیل آن نشان داد کارشناسان نمونه

کارشناسان و ن، نظر کشاورزااز نقطهاما،  تجهیزات و امکانات فراهم شده توسط سازمان جهاد کشاورزی تاحدودی کافی بوده است.

که  ها نشان دادهآمادگی فراگیر نیز توسط پنج شاخص سنجیده گردید. یافت در حد کم بوده است. CAاجرای مروجان مورد نیاز جهت 

، آمادگی قبلی همچنین و افزایش عملکرد حاصل از آن برای کشاورزان خیلی کم بوده است. CAکارگیری نتایج مورد انتظار از به

امل نسبت به کدر حد کم، تا حدودی آگاهی پیرامون حفاظت از خاک و توجیه  CAکشاورزان در مورد بهبود و توسعه مزرعه توسط 

یی انتقال مشخص کرد که آموزشگران ترویجی دانش، مهارت و توانا CAهای مختلف آموزشگران ارزیابی ویژگی طرح بوده است.

یادی برای برقراری اد بود و از توانایی زتوسط آنها در سطح زی CAزیادی داشتند و ترغیب کشاورزان برای اجرای اصول  CAاطلاعات 

ها و برپایی د که ملاقاتاظهار داشتن CAکننده در طرح از لحاظ حمایت مسئولین نیز کشاورزان مشارکت ارتباط با کشاورزان را داشتند.

سعی  CAرح ولین طاز طرف مسئولین در سطح زیادی بود. علاوه بر آن، مسئ CAکارگیری اصول جلسات جهت بحث و گفتگو جهت به

قطاران شاورزان و همسایر ک کردند.داشتند و در تدارک برخی امکانات لازم، کمک زیادی می CAکارگیری در تشویق کشاورزان برای به

ز مشکل به آنها زیاد و در صورت بروتشویق و حمایت  CAکارگیری اصول نیز آنها را برای به CAکننده در طرح کشاورزان مشارکت

( ارایه شده 2ها در جدول )سایر یافته دادند.اما، سایر کشاورزان برای تدارک امکانات مورد نیاز کمک زیادی ارایه نمی نمودند.میکمک 

 است.
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 های آن( ارکان نظام آموزشی و شاخص2جدول )

ارکان نظام 

 آموزشی
 هاشاخص

خیلی 

 کم
 زیاد تا حدودی کم

خیلی 

 زیاد

اعتبار محتوای 

آموزشی درک

 شده

مفید بودن اصول کشاورزی حفاظتی برای بهتر شدن شرایط 

 مزرعه
6/9 2/17 5/26 9/39 9/6 

های حاصل از کشاورزی حفاظتی با نیازهای تناسب آموخته

 کاری
11 6/9 4/25 8/38 1/15 

با  راستایی محتوای آموزشی ارایه شده در کشاورزی حفاظتیهم

 حفظ محیط زیست
7/12 9/6 3/11 8/49 2/19 

کارگیری اصول برطرف کردن بخشی از مشکلات مزرعه با به

 کشاورزی حفاظتی
6/7 2/16 3/20 1/37 9/18 

با  راستایی محتوای آموزشی ارایه شده در کشاورزی حفاظتیهم

 بهبود عملکرد مزرعه 
10 8/15 7/23 3/31 2/19 

 طرح انتقال

 های ارائه شده جهت اجرای اصول کشاورزیکمک آموزش

 حفاظتی در مزرعه
6/9 1/15 9/29 1/38 2/7 

 تجهیزات و امکانات فراهم شده توسط سازمان جهاد کشاورزی

 بکارگیری اصول کشاورزی حفاظتیبرای به
12 3/23 32 9/17 8/5 

کارگیری کارشناسان و مروجان مورد نیاز جهت کمک به به

 اصول کشاورزی حفاظتی
3/11 6/53 9/6 10 2/18 

ای های مختلف از اجرای کشاورزی حفاظتی در جاهنمونهارایه 

 دیگر توسط کارشناسان
4/14 4/12 21 2/39 1/13 

 آمادگی فراگیر

ز دانستن بهبود و توسعه مزرعه توسط کشاورزی حفاظتی قبل ا

 کارگیری اصول آنبه
6/18 1/25 8/16 7/23 8/15 

کارگیری توجیه کامل نسبت به کشاورزی حفاظتی قبل از به

 اصول آن
5/5 7/10 9/19 8/58 2/5 

کارگیری اصول کشاورزی مشخص بودن نتایج مورد انتظار به

 حفاظتی در ابتدا 
6/43 3/21 1/13 3/9 7/12 

کارگیری دانستن پیرامون افزایش عملکرد محصول پیش از به

 اصول کشاورزی حفاظتی
9/39 6/18 2/16 3/21 1/4 

 7/12 2/17 1/27 1/24 9/18 خاک پیش از اجرای کشاورزی حفاظتیدانستن پیرامون حفظ 

های ویژگی

 آموزشگر

دانش کافی آموزشگران ترویجی پیرامون اصول کشاورزان 

 حفاظتی
5/4 4/13 9/29 44 2/8 

مهارت کافی آموزشگران ترویجی برای اجرای کشاورزی 

 حفاظتی
1/3 9/8 7/34 3/42 11 

 6/19 5/38 4/25 7/12 8/3 رزانآموزشگران ترویجی با سایر کشاوتوانایی برقراری ارتباط 

 6/8 5/62 2/19 2/5 5/4 تأکید آموزشگران ترویجی بر حفظ محیط زیست

 21 54 3/11 6/8 2/5ترغیب کشاورزان توسط آموزشگران ترویجی برای اجرای 
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 کشاورزی حفاظتی

کشاورزی توانایی آموزشگران ترویجی برای انتقال اطلاعات 

 حفاظتی به کشاورزان
7/10 4/14 7/23 3/44 9/6 

 حمایت ناظر

ملاقات منظم کارشناسان با کشاورزان جهت حل مشکلات 

 کارگیری اصول کشاورزی حفاظتیاحتمالی در به
12 1/26 8/4 2/30 8/26 

طرح برپایی جلسات جهت بحث و گفتگو در مورد نحوه 

 کارشناسان مسئول بکارگیری اصول کشاورزی حفاظتی توسط
4/14 1/26 6/19 32 9/7 

 کارگیریکمک مسئولان در تدارک برخی امکانات لازم جهت به

 اصول کشاورزی حفاظتی
5/6 9/28 1/13 6/31 9/19 

کارگیری اصول کشاورزی حفاظتی تشویق کشاورزان جهت به

 توسط کارشناسان
4/14 7/11 2/8 9/39 8/25 

حمایت 

 همکاران

کارگیری اصول طرف سایر کشاورزان، برای بهتشویق از 

 کشاورزی حفاظتی در مزرعه
3/21 1/15 5/16 3/33 7/13 

 کارگیری اصولحمایت از جانب سایر کشاورزان، به دلیل به

 کشاورزی حفاظتی در مزرعه
5/15 1/27 5/17 5/28 3/11 

کمک از جانب سایر کشاورزان، برای تدارک امکانات لازم 

 کارگیری اصول کشاورزی حفاظتی جهت به
4/23 5/49 6/8 2/5 4/13 

کمک از جانب سایر کشاورزان، در صورت بروز مشکل هنگام 

 کارگیری اصول کشاورزی حفاظتی در مزرعهبه
2/7 3/10 7/23 1/48 7/10 

 

 با میانگین مقیاس ارکان نظام آموزشیمقایسه میانگین 
ها ای استفاده گردید. یافته، از آزمون تی تک نمونهCAکننده در طرح آموزشی در بین کشاورزان مشارکتبرای مقایسه میانگین ارکان نظام 

داری وجود دارد. این ( تفاوت معنیp >01/0و میانگین مقیاس در سطح یک درصد ) رکن نظام آموزشی چهارنشان داد که بین میانگین 

باشد. این می های آموزشگر و حمایت ناظر مثبتویژگی شده،اعتبار محتوای آموزشی درکمتغیرهای در حالی است که کران بالا و پایین 

رکان اعتبار محتوای آموزشی است. به بیان دیگر، میانگین ا بزرگترداری از میانگین مقیاس بدان معناست که میانگین جامعه به طور معنی

 بیشترداری از حد مطلوب به طور معنی CAطرح  ترویجی -آموزشی هایبرنامهدر  های آموزشگر و حمایت ناظرشده، ویژگیدرک

 Bates et al. (2007); Blume et al. (2010); Boitel et al. (2009); Ataei and Zamaniاین یافته با نتایج تحقیقات است. 

(2015); Holton et al. (2007)  های آموزشگر و حمایت ناظر را ویژگیشده، اعتبار محتوای آموزشی درکمطابقت دارد. ایشان سه رکن

ها در سایر یافته کمتر بود.داری از میانگین مقیاس به طور معنیمتغیر آمادگی فراگیر اما، میانگین اند. از عناصر اصلی نظام آموزشی دانسته

 ( ارایه شده است.3جدول )
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 با حد مطلوب ارکان نظام آموزشی( مقایسه میانگین 3جدول )

 نظام آموزشیارکان 
میانگین 

 مقیاس

میانگین 

 نمونه

انحراف 

 معیار
t Sig فاصله اطمینان 

 43/1، 33/2 000/0 27/8 88/3 88/16 15 شدهاعتبار محتوای آموزشی درک

 -47/0، 18/0 396/0 -85/0 89/2 85/11 12 طرح انتقال

 -70/1 ،-72/0 000/0 -87/4 24/4 78/13 15 آمادگی فراگیر

 65/2، 54/3 000/0 73/13 84/3 09/21 18 آموزشگرهای ویژگی

 69/0، 43/1 000/0 70/5 19/3 06/13 12 حمایت ناظر

 -63/0، 16/0 249/0 -15/1 45/3 76/11 12 حمایت همکاران

 

 CAهای آموزشی طرح برونداد برنامه

کننده در در بین کشاورزان مشارکت (پایداریانتقال یادگیری ) CAترویجی طرح  -های آموزشیبرونداد برنامه شاخص برای سنجش14

درصد از  7/67ه کها نشان داد یافتههای مختلف به کشاورزان آموزش داده شده بود. ها طی دورهاین شاخصاستفاده شد.  این طرح

و  %67، %34، %8/71، %8/58 دادند.ندرت بقایای گیاهی را چرا میدرصد به 8/38د و زدنکشاورزان هرگز بقایای گیاهی را آتش نمی

تسطیح اراضی  شده، محصولات پوششی، تناوب زراعی وخاکورزی، بذر اصلاحخاکورزی/کماز کشاورزان به ترتیب همیشه بی 7/56%

های آموزشی در امهکننده در برناست که باید کشاورزان مشارکت  CAحفظ بقایای گیاهی یکی دیگر از اصول اصلی کردند.استفاده می

هی را در سطح زمین حفظ درصد از کشاورزان همیشه بقایای گیا 9/64ها نشان داد که یافتهاین درحالی است که، رعه خود اجرا کنند. مز

درصد  4/70 ین اساس،ابر  مناسب بوده است. CA آلاتیکی دیگر از مباحث آموزش داده شده به کشاورزان، استفاده از ماشین کردند.می

درصد از  2/40صد و در 7/57 همچنین، کردند.خاکورز و خاکورز مرکب استفاده میترتیب همیشه بذرکار بیدرصد کشاورزان به 6/63و 

درصد از  9/41 ودرصد  6/52، درنهایتکردند. های نوین آبیاری استفاده میهای عریض و روشترتیب همیشه از پشتهکشاورزان به

 ( ارایه گردیده است.4ل )ها در جدوسایر یافته کردند.کشت تلفیقی و مدیریت تلفیقی آفات استفاده می ترتیبها بهکشاورزان اغلب سال

که  مشخص کردها افته. ی(1)فرمول  استفاده گردید ISDMاز معیار  طور کلی، برای بررسی وضعیت انتقال یادگیری پایداری کشاورزانبه

ها، دانش و نگرش کشاورزان مهارت درصد 40/24ی داشتند. به بیان دیگر، ضعیف پایداریانتقال یادگیری از کشاورزان  درصد 40/24

درصد  90/41و  درصد 70/33 همچنین، گرفتند.کار میم بهکدر سطح را  CA ترویجی -های آموزشیفرا گرفته شده از برنامهپایداری 

انتقال یادگیری شاورزان کدهد که اکثر بودند. این یافته نشان می متوسط و بالاییانتقال یادگیری پایداری دارای به ترتیب کشاورزان 

گرفتهکار به بالایی طحسکسب شده از محیط آموزشی را در  CA ها و دانشمهارتکشاورزان اکثر . به بیان دیگر، داشتند بالایی پایداری

 .اند

 D< M- 1/2SD=  ضعیفسطح 

 (1فرمول )       M – 1/2SD ≤ D≤  M+ 1/2SDسطح متوسط =

  =D>M+ 1/2SD سطح بالا

 ( =SDو انحراف معیار  =Mمیانگین)
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 وضعیت انتقال یادگیری پایداری کشاورزان (4جدول )

 همیشه هااغلب سال ندرتبه هیچوقت انتقال یادگیری پایداری

 7/12 4/13 2/6 7/67 . آتش زدن کاه و کلش در مزرعه1

 7/12 6/21 8/38 8/26 . چرای دام در مزرعه2

 8/58 8/27 9/8 5/4 خاکورزیخاکورزی/ بی. بکارگیری کم3

 8/71 2/28 0 0 . استفاده از بذر اصلاح شده4

و  دانه. استفاده از گیاهان پوششی )نظیر: ماش، منداب، شبدر، ماشک، گاو5

)... 
2/17 3/22 5/26 34 

 67 3/21 7/11 0 گیری از تناوب زراعی. بهره6

 9/64 7/22 5/5 9/6 . باقی گذاشتن بقایای گیاهی در سطح خاک7

 7/56 5/15 1/15 7/12 . تسطیح اراضی8

 4/70 1/13 3/11 2/5 خاکورز )کشت مستقیم در بقایای گیاهی(. استفاده از بذرکار بی9

 6/63 4/25 2/6 8/4 غازی/ خاکورز مرکب. استفاده از خاکورز پنجه10

 7/57 5/26 6/8 2/7 های عریضپشته. استفاده از 11

 2/40 8/26 22 11 های نوین آبیاری. استفاده از شیوه12

 9/30 9/41 6/18 6/8 . مدیریت تلفیقی آفات13

 7/22 6/52 5/17 2/7 . کشت تلفیقی14

 

 و پیشنهادها گیرینتیجه
کاربرد آن برای بهبود شرایط مزرعه توسط کشاورز ترویجی مختلف براساس دانش کسب شده و  -های آموزشیموفقیت نسبی برنامه

لذا، انتقال یادگیری پایداری برونداد هر (. Peshin et al., 2014; Ataei and Zamani, 2015; Zamani et al., 2016شود )قضاوت می

و  CAترویجی طرح  -های آموزشیارزشیابی برنامه، پژوهش حاضر با هدف بر همین اساسشود. ترویجی محسوب می -برنامه آموزشی

گیری سطح انتقال یادگیری پایداری، مشخص شد که اغلب براساس اندازه انجام گردید. برونداد آن براساس ارکان چهارگانه نظام آموزشی

این  رفتند.گکار میدر سطح بالایی در اراضی خود بهرا  CA ترویجی -های آموزشیهای کسب شده از برنامهکشاورزان دانش و مهارت

در بررسی ارکان نظام آموزشی نیز مشخص شد  برونداد مناسبی داشته است. CA ترویجی -های آموزشییافته حاکی از آن است که برنامه

به بیان دیگر، کشاورزان از وضعیت مطلوبی برخوردار بودند. های آموزشگر و حمایت ناظر ، ویژگیشدهاعتبار محتوای آموزشی درککه 

توان نتیجه از لحاظ میزان تطابق با نیازهای شغلی آنها، قضاوت مثبتی داشتند. همچنین، می CAترویجی طرح -در مورد محتوای آموزشی

انتقال و دارای نگرش محیط زیستی و توانایی برقراری ارتباط با کشاورزان و  CAگرفت که آموزشگران از دانش و مهارت کافی در مورد 

کارگیری اصول جهت به CAمیزان تشویق و حمایت کارشناسان و مسئولان طرح کشاورزان معتقد بودند که اطلاعات به آنها بودند. 

را در عمل  CAهای یاد گرفته شده از طرح به عبارتی، هنگامی که کشاورزان مهارت. در حد مطلوبی بوده استپایداری فراگرفته شده، 

ای از تشویق و حمایت در کاربرد اصول شوند. لذا، درجهرو میهای( مثبتی از طرف مسئولین روبههای )پاسخواکنش برند، بابکار می

کافی هنگامی که مثبت یا بازخورد های جدید و بازخورد ها جهت استفاده از مهارتپایداری، کمک و مساعدت برای تشخیص فرصت

های حاصل از برای اجرای آموخته کشاورزانمیزان آمادگی اما، شوند، است. شده در مزارع می کشاورزان موفق به کاربرد موارد یاد گرفته

طور کلی، به رد، در سطح کمی قرار داشت.و درک اینکه چگونه انتقال یادگیری پایداری به عملکرد شغل و کار آنها ارتباط دا CAطرح 

شده درک مناسبی از اصول و مبانی ارایه شده، داشتند و مباحث یاد گرفته CAکننده در پروژه کشاورزان مشارکت توان بیان داشت کهمی

را در اراضی خود به CAشده مرتبط با های کسبدانستند. لذا، دانش، نگرش و مهارتاز محیط آموزشی را مناسب برای اراضی خود می
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انتقال  توان اذعان داشت که برونداددادند. همچنین، میثبتی از خود بروز میگرفتند. به بیان دیگر، انتقال یادگیری پایداری مکار می

توان پیشنهاد داد که برای بررسی انتقال میها براساس یافته تسهیل و تسریع خواهد کرد.در کشور را  CAتوسعه  ،یادگیری پایداری

باید نظام آموزشی  CAاندرکاران پروژه درنظر گرفت. ابتدا، دست رانظام آموزشی وسیله کشاورزان بایستی همه ابعاد یادگیری پایداری به

CA .های کشاورزان سپس، توانایی )محتوای آموزشی و طرح انتقال( را براساس مشکلات و نیازهای کشاورزان و منطقه طراحی کنند

اب آموزشگران نیز بایستی با درنظر گرفتن انتخ آموزش داده شده، بررسی شود. CAکارگیری اصول )آمادگی ذهنی، فنی و دانشی( برای به

توسط مسئولین  CAتشویق و حمایت کشاورزان و توسعه همچنین، جو سازمانی بایستی در راستای های لازم صورت گیرد. همه ویژگی

 باشد.و سایر کشاورزان 
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