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 دهیچک

 آموختگان، شناختانشددگاه ینامه از دانیت پایفیکبا نینامه و عوامل مؤثر بر تدوانیپا یمشکلات سر راه اجرا ییشناسا      

دانشگاه  هدف فوق در ز بایق نین تحقیکند. ایفراهم م یو پژوهش یآموزش یهایزیربرنامه یرا برا یانانهیبح و واقعیصح

 یکده کشاورزدانش ارشدیکارشناس 1391 و 1390 یهاسال آموختهدانش 326همه  لشام یزنجان صورت گرفت. جامعه آمار

ان و به روش گو مور ینفر از آنان با استفاده از جدول کرجس 202به تعداد  یاه حجم نمونهکدانشگاه زنجان بودند 

آن توسط  ییه رواکبود  یاساخته محقق پرسشنامه قیتحق ابزار. شدند مطالعه و انتخاب یتصادف یاطبقه یریگنمونه

 یبرا 8/0 ازتر گکرونباخ بزر یب آلفایو محاسبه ضر ید شد و با انجام مطالعه مقدماتیتائ یشاورزک یمتخصصان آموزش عال

 تیفیرگذار بر انجام باکیأثتعوامل  نیب از هک دادند نشان قیتحق یهاافتهی. شد حاصل نانیاطم آن ییایپا از یبکیتر یهاشاخص

م اول تا سو یهاهدر رتب یبه امکانات پژوهش یو دسترس یط مناسب پژوهشیت استاد راهنما، محیو حما ییراهنما نامه،انیپا

، یامزرعه یهاشیق )آزمایرح تحقها در قالب طداده یز، گردآورین ین مشکلات موردبررسین از بیقرار گرفتند. همچن

ها در داده یف آماریل و توصیو تحل یدانشگاه، دانشکده و گروه آموزش یر، مصاحبه و ...(، روند ادایدانیم ،یشگاهیآزما

 اول تا سوم قرار داشتند. یهارتبه
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Abstract 

Identifying the problems in implementing the dissertation and the factors affecting the quality of 

dissertation from the graduates' viewpoint provides an accurate and realistic information for 

educational and research planning. This research was conducted with the above goal at the University 

of Zanjan. The statistical population consisted of all 326 graduate students in 1390 and 1391 in the 

Faculty of Agriculture. A sample of 202 of them was selected by using stratified randomized sampling 

method and based on the Morgan and Krejcie sampling table. The research tool was a researcher-made 

questionnaire which its validity was confirmed by the viewpoints of higher education experts. By 

conducting a pretest and calculating the Cronbach's alpha coefficient greater than 0.8 for the combined 

indices, its reliability was confirmed. The research findings showed that among the factors influencing 

the quality of the dissertation, the guidance and support of the supervisor, the appropriate research 

environment and access to research facilities were ranked from the first to third. Also, among the 

problems surveyed, the data collection process in the form of research design (field experiments, 

laboratory, field, interviewing, etc.), the administrative process of the university, faculty, and 

department, and analysis and descriptive statistics of data were ranked form the first to third. 
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 مقدمه

شناخته شده پژوهش )انجام  یبه موجب کارکردها یکشاورز یتر، نظام آموزش عالگسترده یو از منظر یکشاورز یمراکز آموزش عال

ل دانش یبرخاسته از پژوهش( و آموزش )تبد ی)رسانش دانش فناور یا خدمات اجتماعی یرسانمختلف(، برون یهاقات در حوزهیتحق

قات یدر تحق یگاه مهمیقات(، جایتحق ازیموردن یانسان یرویو پرورش ن یو کارشناس یتخصص یهاتیبرخاسته از پژوهش به قابل یعلم

 یفیک یانسان یرویت نیدر ترب یشاورزک یعال آموزش نقش با توجه بهن یبنابرا(. 1386و همکاران،  ییدارند )غلامرضا یکشاورز

(، 1392اران، کو هم یمردانشاه؛ 1390، یعمان) هادر استقلال ملت یشاورزکو نقش بخش  (1387، یعیو شف یفمیشعبانعل) ازیموردن

، یکشاورز یمراکز آموزش عال یهااز نقش یبه عنوان بخش یشاورزکقات یتحق .شودیماحساس  یشاورزکقات یلزوم توجه به تحق

ن نمـود یتریاصل(. 1386زاده و همکاران، فی)شراست  یلیمکلات تیتحص یهاان دورهیتوسط دانشجو گرفتهانجام یهات پژوهشیهدا

ن یب ینامه را به عنوان پلانیپا یجوکیل(. Entwistle,2002) است ساخته انینامه نـماانیخود را در واحـد پا، ییپژوهش در بـعد دانشـجو

ت یو موقع یت علمیفیکه ک ینفک مطالعات دانشگاهیو بخش لا یک جزء ذاتیداند و آن را به عنوان یپژوهش و علم م یایدن

 یت خاصیب ضرورت مطالعه و پژوهش در حوزه مسائل مربوط به آن از اهمیترت نیکند و بدیم یکند تلقین میرا تضم آموختگاندانش

است که تجربه و دانشِ  یقاتیک طرح تحقی یلیلات تکمیان تحصینامه دانشجوانیپا، گریدعبارتهب. (Ylijoki, 2001گردد )یبرخوردار م

)سالم و  یذهن یهاییان از خود درباره توانایدانشجو یابیقت هم در ارزیو در حق (Katz, 2002) ت استید موفقیدانشجو کل یپژوهش

ق یروش تحق یریادگی یبرا یریبوده و هم مس رگذاریتأثآنان  یو منطق یعلمزان بلوغ ین میو همچن یتجرب یها، مهارت(1388همکاران، 

 حالنیباا (.Lundgren and Halvarsson, 2009سازد )یان فراهم میدانشجو یمقالات چاپ شده را برا یل انتقادیتحل یهاو مهارت

(. Lee, 2010رود )یبه شمار م زیبرانگچالش یمحققان با تجربه، کار یبرا یحتز یننامه انینگارش و ارائه پا ،یگریار دکمانند هر 

، مجهز نبودن گریدعبارتبهاوست؛  یو عمل یعلم یهاییباشد، خود دانشجو و توانایم رگذاریتأثنامه انیکه در نوشتن پا یعامل نیترمهم

انیره، نوشتن پایو غ هاآنو نحوه استفاده از  یبا منابع اطلاعات ییآشنا ق و آمار،یبا روش تحق ییل آشناینامه از قبانیه پایته یهاییبه توانا

رشد  ید دارایان بایگر دانشجوید ی(. از سو1390و همکاران،  یزانی)مسازد یناممکن م یان مشکل و در مواردیدانشجو ینامه را برا

 دانشگاه باشند و یهاتیو حما هاچون استاد راهنما و مشاور، موضوع، داده یرونی، نگرش نسبت به عوامل بیاحرفه یها، مهارتیشخص

 یهایبا تکنولوژ یی، آشنایاو حرفه یشخص یهاتین مسئولیجاد توازن بیا یهامهارت یسینامه نوانیدر روند پا یستیز باید راهنما نیاسات

در صورت فراهم  ؛ که(Katz, 2002ت زمان را دارا باشند )یریمد یهایجاد استراتژی، ایقاتیتحق یهاانجام کار و پروژه یبرا ازیموردن

 یشتریت بیو وضوح مطالب و از خلاق یوستگیب و اجرا، پی، ترکیدر طراح یکارزهیها از رنامهانین پایترن عوامل برجستهیه ایبودن کل

 عدم ،یشناسروش و اتیفرض از اشتباه ای فیضع برداشت مطالب، یوستگیپ ف از عدمینامه ضعانیپاشوند و در مقابل آن، یبرخوردار م

و  نامهانیپا تیفیباکبر انجام  مؤثرنه عوامل یدر زم (.Mullins and Kiley, 2002) دگردیمف برخوردار یابتکار عمل ضع و نفساعتمادبه

از  ین قسمت به برخیصورت گرفته است که در ا یان قرار دارد، مطالعات متعددیند سر راه دانشجوین فرایکه در ا یمشکلات مسائلز ین

 .شودیمز استفاده شده است، اشاره ین ابزار پژوهش نیند تدویکه در فرا هاآن

 لیوتحلهیتجزن یو همچن یعلمئتیهو  یلیلات تکمیان تحصیتوسط دانشجو یپرستار یدکتر یهابرنامه یبا هدف بررس یج پژوهشینتا

 یلیلات تکمیان تحصیت دانشجویدر ژاپن نشان داد که اکثر یعلمئتیه یاعضا یو پژوهش یآموزش یهاتیبا فعال یابین ارزیارتباط ا

 ,.Arimoto et alد راهنما و کارشناسان( داشتند )ی)شامل اسات ی، منابع انسانیو امکانات پژوهش هارساختیز، یاز منابع مال ینییپا یابیارز

و  یرساختیاز خدمات ز هاآن یت کلیزان رضایکاگو گزارش شده که میدانشگاه ش یلیتکملات یان تحصیاز دانشجو ی(. در بررس2012

 Lee Abdullah Andوانس )یحاصل از مطالعه عبدالله و ا یهاافتهی(. Tatarka et al., 2012)و ...( بالا بوده است  کتابخانهامکانات )

Evans, 2012استاد راهنما  ینظارت یهاو آموزش یفرد یهایژگیبا و یلیلات تکمیان تحصیقات دانشجوین تحقی(، در مورد ارتباط ب

ان کردند که از احترام و روابط متقابل خوب، درک مشکلات، ارائه خدمات یخود ب یان در طول تجارب پژوهشینشان داد دانشجو
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(، با عنوان بهبود و Ismail et al,. 2011ن )ل و همکارای. مطالعه اسماع دارند. یشتریت بیو بازخورد مناسب استاد راهنما، رضا یبانیپشت

ع و یسر یسازنده در طول پژوهش، بازخوردها یان انتقادهاید راهنما نشان داد که دانشجویو اسات یلیلات تکمیتوسعه پژوهش تحص

شرفت روند یدر پ مؤثرنه پژوهش را به عنوان عوامل یر افراد مطلع در زمیان و ساین استاد و دانشجو و تعامل با دانشجویرابطه خوب ب

را در  یلیلات تکمیان تحصیدانشجو یتجارب پژوهش یامطالعه ی(، طZeng And Webster, 2010اند. زِنگ و وبستر )مطالعه ذکر کرده

نه یاز تجربه در زم یرک مثبتعامل کمک کننده به د نیترمهمج به دست آمده استاد راهنما یکردند، طبق نتا یکنگ بررسدانشگاه هنگ

ت از پژوهش دانشجو را یحما یبرا یموضوع یان موافق بودند که استاد راهنما مهارت و دانش کافیدرصد از دانشجو 4/84پژوهش بود. 

ن یدارند. ا یشتریت بیخود رضا یاز نسبت به استاد راهنما بودند از تجارب پژوهشین امتیبالاتر یکه دارا یانیداشته است و دانشجو

 Forbes and) یکیداشتند. فوربز و ه یت کلیبا رضا یرابطه معنادار یط علمیو مح یرساختیز یهاه عاملکمطالعه همچنان نشان داد 

Hikey, 2009باشدیمشتر از مردان یان زن نسبت به انجام پژوهش بیان دانشجویق خود نشان دادند که ترس و استرس در می(، در تحق .

مزکوک نشان یدانشگاه ج یلیلات تکمیان تحصیدانشجو ی(، در مورد تجارب پژوهشZamykal, 2009کال )یل از گزارش زامج حاصینتا

 یها داشتند. تورزان، اهداف و انتظارات و توسعه مهارتهارساختیزاز استاد راهنما،  یشتریت بیارشد رضا یان کارشناسیداد که دانشجو

(Torezani, 2009در بررس ،)ق یروش تحق یهاان از نظر مهارتینشان داد که دانشجو یلیلات تکمیان تحصیدانشجو یتجارب پژوهش ی

در حد  یقیدچار مشکل بودند که بعد از انجام کار تحق یدانشگاه ینگارش یها( و مهارتیپژوهش یابی)مهارت حل مسئله، قدرت مسئله

 ,Lou and Chenرا داشتند. لو و چن ) هارساختیزاز جنبه  یتیها اظهار نارضارشته یان تمامیه دانشجوکنیافته است و ایش یافزا یادیز

از  یادیت زیان رضاید راهنما رساله خود نشان دادند که دانشجویدر مورد اسات یپرستار یان دکترینظرات دانشجو ی(، در بررس2008

دانستند.  یاتیخود ح یهاتیموفق یرا برا یتیط حمایک محیجاد یاستاد راهنما و ا یان همکارید داشتند. دانشجویخوب اسات ییراهنما

در  یمل ین بررسیج حاصل از اولیو نتا یبردارخلاصه به توسعه، بهره طوربه ی(، در گزارشPark et al, 2007پارک و همکاران )

 نیترمهمان، استاد راهنما را به عنوان یپاسخگوج نشان داد یپرداختند که نتا یلیلات تکمیان تحصیدانشجو یات پژوهشیانگلستان از تجرب

دهندگان اظهار داشتند که انتظاراتشان از استاد از پاسخ پنجمکی کهیدرحالمطرح کردند  یل برنامه پژوهشیز در تکمیآمتیجنبه موفق

ق خود نشان ی(، در تحقMalik, 2000ک )یبرآورده نشده است. مل یات نظریادب یدر مورد جستجو یینه راهنمایراهنما بخصوص در زم

 یان برایزه دانشجویدر انگ ییبسزا ریتأث ،انیملاقات با دانشجو یبودن استاد راهنما در روزها و ساعات مشخص برا در دسترسداد که 

 یراهکارقات: یکردن تحق یبا عنوان ترجمان دانش و کاربرد یقیتحق ی(، ط1391ت در جلسات مشاوره دارد. ثناگو و همکاران )کشر

د راهنما در دسترس بودن، پاسخگو یف اساتیان از وظای، نشان دادند که دانشجویان علوم پزشکیدانشجو یش عملکرد پژوهشیجهت افزا

ق را آموزش یتحق روبمیزن بودن با دانشجو، یخوب، عج یق، داشتن روابط عمومیت به دانشجو در انجام تحقیبودن، نشان دادن راه موفق

(، با عنوان 1390و همکاران ) یزانیدانستند. در مطالعه م یدارد را ضرور یقاتیت تحقیکه فعال ییز دانشجو و درک دانشجوت ایدادن، حما

ان یدگاه دانشجوینامه، از دانیاستادان در نوشتن پا ییت راهنمایفیو ک یبدنتیارشد ترب یان کارشناسیدانشجو یهاییتوانا یبررس

 یآمار یهالیدر آمار و تحل هاآناندک  یینه استادان راهنما و مشاور، توانایمشکلات در زم نیترمهماز  یکین پژوهش یدر ا کنندهشرکت

اد در دسترس یخود بوده و استاد راهنما و مشاور ز یقادر به ملاقات با استاد راهنما ندرتبهان یق نشان داد که دانشجویج تحقیبود. نتا

 ی، کمبود منابع اطلاعاتازیموردنو امکانات  ینه منابع اطلاعاتی(، نشان داد که در زم1387ان )و همکار یج پژوهش حجازینبودند. نتا

دگاه ی(، با عنوان د1382ز و همکاران )یق چنگیج تحقیبودند. نتا یموانع پژوهش نیترمهماز  یشگاهیزات آزمای، فضا و تجهیکیالکترون

 75ش از ینشان داد که ب اصفهان یدر دانشگاه علوم پزشک یعموم یپزشک یلینامه تحصانیپا ید راهنما در مورد مشکلات روند اجرایاسات

 نیتأمد راهنما با مشکل یدرصد از اسات 40ش از یاد داشتند و بیز یلیاد تا خیمشکل ز یآموزش ،یان در مورد روند اداریدرصد دانشجو

در مورد  یان پزشکیبا عنوان نگرش دانشجو یقی(، در تحق1381)ان یجواداد مواجه بودند. یز یلیاد و خیبودجه مناسب طرح در حد ز

 یو عباس یحجازبود. و کمبود امکانات  قاتیب، کمبود بودجه تحقیق به ترتین مشکلات تحقیترت پژوهش نشان داد که عمدهیاهم
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دانشگاه  یارشد دانشکده کشاورز یکارشناسان یدانشجو یهانامهانیت پایفیش کیدر افزا مؤثرعوامل  یبا عنوان بررس یقیتحق در(، 1381)

در دانشکده و دانشگاه در سطح پنج درصد  یپژوهش یهانامهنیان با آئیدانشجو یینامه و آشناانیت پایفین کیکه ب گزارش کردندتهران 

 وجود دارد. یداریرابطه مثبت و معن

 یو مشکلات متعدد مسائلنه در خارج و داخل کشور صورت گرفته است، ین زمیکه در ا یقاتیدر تحق شودیمکه مشاهده  یطورهمان

لات یان تحصیق توسط دانشجویند تحقیح فرایز بر انجام صحین یعوامل مختلف هاآندگاه یز از دیان اظهار شده است و نیتوسط دانشجو

 یکسان نامهانیپانه یدر زم ین منبع اطلاعاتیبهترح است که یل هستند. لازم به توضیدخ هاآنتوسط  یز کسب تجربه پژوهشیو ن یلیتکم

ق با ین تحقیداشته باشند. لذا در ا یانانهیبواقع یابی، ارزتوانندیمجامع  یدگاهین مرحله را به اتمام رسانده و با کسب دیهستند که ا

حاصل شود.  یدانشکده کشاورز یاهنامهانیپات یاز وضع یحیشده است که شناخت صح یسع یبه عنوان جامعه آمار هاآنانتخاب 

در  هاآنهستند و  رگذاریتأث نامهانیپا تیفیباکن یبر انجام و تدو یچه عوامل آموختگاندانشدگاه ین بود که از دیق این تحقیا یهدف اصل

 مواجه بودند؟ یو مشکلات مسائلند با چه ین فرایا

 

 قیتحق یشناسروش
 یبردرو از لحاظ هدف از نوع کا یشیمایپ ،(یشیرآزمای)غ یفیقات توصیها از نوع تحقداده یق حاضر از لحاظ نحوه گردآوریتحق 

دگاه یاز د نامهانیپا زیآمتیموفقن یبر تدو مؤثرز عوامل یو ن نامهانیپان یدر تدو آموختگاندانشو مشکلات  مسائلق ین تحقی. در اباشدیم

نه ین زمیآن از مطالعات صورت گرفته در ا یطراح یقرار گرفت. ابزار مورد استفاده پرسشنامه محقق ساخته بود که برا یابیمورد ارز هاآن

اول  یه در بازه زمانکدانشگاه زنجان  یارشد دانشکده کشاورز یآموختگان کارشناسه دانشیلکن پژوهش را یا یجامعه آماراستفاده شد. 

 یلیمکلات تیه بر اساس گزارش اداره تحصک دادندیم لیتشک ل شده بودند،یالتحصفارغ 1392 نیاول فرورد تیلغا 1390 نیفرود

 ،یخاکشناس نباتات، اصلاح و زراعت گانههفت یهاگروهآموختگان در ن دانشیا نفر بود. 326 هاآنزنجان تعداد  یده کشاورزکدانش

نکه ینظر به ا آموخته شده بودند.دانش یو علوم دام یپزشکاهیگ آب، یمهندس ،ییروستا توسعه و ارتباطات ج،یترو ،یباغبان

 یهاگروه کردن لحاظ با لذا بودند، نامهانیپان یانجام و تدو خصوص در یمتفاوت اتیتجرب یدارا مختلف یهاگروهآموختگان دانش

 یریگنمونه ولدـج قیطراز  181به تعداد  یانمونه حجم. شد استفاده یتصادف یاطبقه یریگنمونه روش از طبقه عنوان به یآموزش

 202 به موردمطالعه نمونه تعداد هاداده ییش دقت و روایافزا یه براکد یپنج درصد محاسبه گرد ی( با خطا1970) نگارموو  کرجسی

استفاده شد. با انجام نه ین زمیدر ا یشاورزک یآموزش عال نظرانصاحباز نظرات متخصصان و  ییروا نییجهت تع. افتی شیافزا مورد

ارتباط  یدارا یاتا چه اندازه و مشکلات مؤثرعوامل از  یکهر  یهاشاخص نکهیان ییتع هتآموخته و جدانش 30 یرو یمطالعه مقدمات

ن یدر تدو مهم عوامل یبرا رونباخ محاسبه وک یب آلفایر ضریق(، مقادیابزار تحق ییایرند )پایگیز را اندازه میچ یکبوده و  یدرون

 هه با توجه بکبه دست آمد  80/0ز برابر باین (هیگو 9) نامهانیپان یمشکلات در تدوبخش  یو برا 91/0برابر با  مقدار (هیگو 8) نامهانیپا

ارسال ز یو ن ی، ارسال پستیل حضوریمکق سه روش تیها از طربرخوردار بودند. داده یمناسب ییایاز پا 7/0بالا بودن همه موارد از 

ل یمکاقدام به ت یل حضوریمکق مصاحبه و تیسر بود از طریم هاآنبه  یکیزیف یه دسترسک یآموختگانشدند. دانش یگردآور یکیترونکال

 بازگشته خود سکونت محل به و کرده ترک را دانشگاه ،نامهانیپاآموختگان پس از دفاع شتر دانشیه بکنینظر به ا یردند. ولکها پرسشنامه

 سپس آمد، دست به هاآن تماس شماره دانشگاه یهابخش ریسا و هاگروه رانیمد ده،کدانش یلیمکت لاتیتحص اداره قیطر از ابتدا. بودند

 یق اقدام شد. برایبه دو طر یارکجهت هم هاآنار و جلب موافقت کت یدر خصوص ماه هاآنردن ک دمتقاع و یتلفن تماس قیطر از

ز به جهت یگر نید یاعده یل ارسال شد و برایمیق ایو از طر یطراح یکیترونکار داشتند، پرسشنامه الکنترنت سرویبا ا یراحتبهه ک یاعده

افزار ق نرمیاز طر شدهیآورجمع یهاداده د.ی( ارسال گردیآماده برگشت تکپاق پست )همراه با ینترنت از طریبه ا یل دسترسکمش

win/20SPPS دی( متناسب استفاده گردیاستنباط) یلیتحلو  یفیتوص یآمار یهاشاخصو از  شدند لیوتحلهیتجز. 
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 ج و بحثینتا

افراد درصد از کل  6/38 ج،یطبق نتا. درصد( 65 )در حدود شد که خانم بودند یآورجمع یآموختگاندانشق از یتحق یهادادهشتر یب

ار یسال با انحراف مع 67/27 آموختگاندانش ین سنیانگیکه م دادج نشان ینتا ی. از لحاظ سنبودنددرصد مجرد  4/61متأهل و  موردمطالعه

نامه انیاز پا 90در سال  درصد 1/43و  91درصد( در سال  9/56) آموختگاندانششتر یج به دست آمده بی. بر اساس نتاباشدیمسال  61/3

 7/79مربوط به دوره روزانه )، آموختگاندانش یاد فراوانن تعدیشتریز بین آموختگاندانش یخود دفاع کرده بودند. در خصوص نوع ورود

ن تعداد یشتری، بموردمطالعهنفر نمونه  202ن یاز بد. نباشیدرصد( م 3/20ز متعلق به دوره شبانه )یلان نیالتحصفارغ یدرصد( است و مابق

ت یاز نظر وضع بودند.آب  یمهندسگروه  ازنفر(  12) هاآنن تعداد ینفر( در گروه زراعت و اصلاح نباتات و کمتر 58) آموختگاندانش

ل یل به ادامه تحصیگر شاغل بودند. از نظر تماینفر د 31و  ر شاغل بودهیل غینفر( در زمان تحص 171) آموختگاندانششتر یز بیاشتغال ن

ش یگرا یبرا یزه مناسبیتواند انگیداشتند که مل یتما یل در مقطع دکترینفر( به ادامه تحص 163) آموختگاندانش، اغلب یترکدر مقطع د

درصد  57ش از یج نشان داد که بیل نداشتند. نتایبه ادامه تحص یلینفر تما 39 ینامه( باشد و مابقانی)پا یقیبه انجام کار تحق

ن تعداد یاند که در مقابل اهشرکت داشتو نحوه جستجو  یدر مورد منابع اطلاعاتکتابخانه  یکارگاه آموزشنفر( در  117) آموختگاندانش

ج نشان یوه مطرح شد که نتاینامه هشت شانیمختلف انتخاب موضوع پا یهاوهیش یاند. در بررسشرکت نداشته کارگاهن یز در اینفر ن 85

نامه خود را با مشارکت و مشاورت استاد راهنما و خودشان انتخاب نموده انیدرصد( موضوع پا 54) آموختگاندانششتر یداد تعداد ب

ن عوامل بر اساس یک از ایت هر یزان اهمی، میک کار پژوهشین موفق یدر تدو رگذاریتأثاز عوامل  یت برخیبا توجه به اهمبودند. 

 .(1)جدول  قرار گرفت یموردبررس آموختگاندانشدگاه ید

 آموختگاندانشدگاه یاز دنامه انیپا زیآمتیموفقن یتدو بر مؤثرعوامل  یبندرتبه -1جدول 

 رتبه راتییب تغیضر اریانحراف مع *نیانگیم مؤثرعوامل 

 1 14/0 66/0 63/4 ت استاد راهنمایو حما ییراهنما

 2 23/0 02/1 35/4 یط مناسب پژوهشیمح

 3 24/0 04/1 30/4 لات و امکاناتیبه تسه یدسترس

 4 23/0 94/0 13/4 یپژوهش یهاتوسعه مهارت یبرافرصت 

 5 24/0 98/0 07/4 نامهانیک پای یدرباره انتظارات گروه و استانداردها ییراهنما

 6 26/0 06/1 06/4 ت استاد مشاوریو حما ییراهنما

 7 24/0 97/0 03/4 یج پژوهشیانتقال نتا یهاتوسعه مهارت یفرصت برا

 8 31/0 12/1 61/3 داورانت یو حما ییراهنما

 ادیز یلی= خ5اد، ی= ز4= متوسط، 3= کم، 2کم،  یلی=خ1ح: ی*توض

و  ییراهنما نیبنیدرادانند؛ که ینامه مهم مانیک پایز یآمتین موفقیابعاد مطرح شده را در تدو ی، تمامآموختگاندانشج نشان داد که ینتا

ت یو حما ییبرخوردار است. در مقابل راهنما یکم یت نسبیها از درصد اهمهیر گوینسبت به سا آموختگاندانشت داوران از نظر یحما

کسب را در  یدیاستاد راهنما نقش مهم و کل کهییازآنجا ت قرار دارند.یاول و دوم اهم یهارتبهدر  یط مناسب پژوهشیاستاد راهنما و مح

عامل در  نیرگذارتریتأثو  نیترمهمبه عنوان  موردمطالعهافراد  یاز سو زین یبررس نیدر ا .بر عهده دارد انیتوسط دانشجو یتجربه پژوهش

؛ Zeng & Webster, 2010؛ Park et al., 2007)ج مطالعات صورت گرفته یبا نتا که شد یابیارز نامهانیپا کی زیآمتیموفق نیتدو

Ismail et al., 2011  وLindo et al., 2013) ن یتدو یبرا آموختگاندانشو مشکلات  مسائل نیترمهمدارد.  ینه همخوانین زمیدر ا

هفت مورد  آموختگاندانش، ج نشان داد که از نه مشکلیده شد و نتایپرس هاآناز  یکرت پنج سطحیف لیش در قالب طیخو نامهانیپا

و دو مورد ارتباط با استاد راهنما و استاد مشاور کمتر از حد متوسط به عنوان  کردند یابیبه عنوان مشکل ارزشتر از حد متوسط یب را هاآن
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 یو روند ادار ، مصاحبه و ...(یدانیم ،یشگاهی، آزمایامزرعه یهاشیآزماق )یها در قالب طرح تحقداده یگردآورمشکل مطرح بودند. 

 بود. هاداده یف آماریل و توصین مشکل هم مربوط به تحلی. سومداشتندقرار اول و دوم  یهارتبهدانشگاه از گروه/دانشکده و دانشگاه در 

 آموختگاندانشدگاه یاز د نامهانیپا نیموانع انجام و تدو مشکلات و نیترمهم یبندرتبه-2جدول 

 رتبه راتییب تغیضر اریانحراف مع *نیانگیم مسائلمشکلات/ 

32/3 به و ...(مصاح ،یدانیم ،یشگاهی، آزمایامزرعه یهاشیآزماق )یها در قالب طرح تحقداده یگردآور  22/1  37/0  1 

16/3 یآموزش گروه و دانشکده، دانشگاه یادار روند  26/1  40/0  2 

08/3 هاداده یآمار فیتوص و لیتحل  19/1  39/0  3 

98/2 موضوع انتخاب  26/1  42/0  4 

84/2 ..(و . یعاتگاه اطلایموضوع پژوهش )کتاب، مجله، پا یبرا ازیموردن یاطلاعات منابع به یدسترس  14/1  40/0  5 

75/2 ، ارجاعات و ...(هایبندفصلنامه )انینگارش پا  12/1  41/0  6 

71/2 پروپوزال()نامه انیپا یمقدمات طرح نگارش  09/1  40/0  7 

38/2 راهنما استاد با ارتباط  31/1  55/0  8 

15/2 مشاور استاد با ارتباط  41/1  66/0  9 

 ادیز یلی= خ5اد، ی= ز4، متوسط= 3= کم، 2کم،  یلی=خ1ح: ی*توض

دانشگاه، دانشکده و  یروند ادار»روزانه و شبانه در مشکل  یورود آموختگاندانشن نظر یانگی، مدادنشان  t نیانگیسه میج آزمون مقاینتا

شتر یان روزانه سطح مشکلات را بیدانشجو ؛ و(Sig=000/0و  t=76/4) ک درصد استیدر سطح  یتفاوت معنادار یدارا« یگروه آموزش

گر یمشکلات ددر خصوص  آموختگاندانشنبود و  داریمعنر مشکلات تفاوت یاما در مورد سا؛ کرده بودند یابیان شبانه ارزیاز دانشجو

 یهایزیربرنامهدر  تواندیمهفت گروه دانشکده  لانیالتحصفارغن یمشکلات مطرح شده در ب ینکه بررسیبا توجه به ا توافق داشتند.

 ک از مشکلات آورده شده است.ین هر گروه در هر یانگیم 3باشد در جدول  مؤثر یو پژوهش یآموزش

 یآموزش یهاگروهنامه برحسب انین پایدر تدو آموختگاندانشزان مشکلات یسه میمقا -3جدول 

گروه 

 یآموزش
 تعداد

 نامهانین پایخصوص مشکلات در تدون هر گروه در یانگیم

انتخاب 

 موضوع

نگارش 

 پروپوزال

به منابع  یدسترس

 یاطلاعات

 فیتوص و لیتحل

 هاداده یآمار

نگارش 

 نامهانیپا

ارتباط با استاد 

 راهنما

ارتباط با استاد 

 مشاور

روند 

 یادار

 18/3 15/2 27/2 79/2 13/3 72/2 7/2 82/2 58 زراعت

 27/3 31/2 45/2 18/3 3 31/3 22/3 36/3 22 یخاکشناس

 28/3 44/2 84/2 36/2 2/3 72/2 64/2 16/3 25 یباغبان

 61/2 09/2 09/2 76/2 3 14/3 66/2 04/3 21 جیترو

 11/3 84/1 19/2 69/2 03/3 53/2 53/2 57/2 26 یپزشکاهیگ

 3 08/2 91/1 41/2 58/2 83/2 75/2 3 12 آب

 34/3 1/2 6/2 81/2 18/3 86/2 57/2 07/3 38 یعلوم دام

 

گروه  آموختگاندانش ،قیدر انتخاب موضوع تحق، آموختگاندانش یاظهار شخص بر اساسشده در جدول بالا و  ارائهطبق اطلاعات 

ن همه یانگین مشکل را داشتند، البته با توجه به میکمتر یپزشکاهیگ آموختگاندانشن مشکل را داشتند و یشتریب یخاکشناس

به منابع  یز دسترسیو ن نه نگارش پروپوزالی. در زماندکردهشتر از متوسط انتخاب موضوع را به عنوان مشکل مطرح یب آموختگاندانش

و  یگروه خاکشناس آموختگاندانشن مشکل را یشتریب یول اندداشتهشتر از حد متوسط مشکل یب هاگروه آموختگاندانش، همه یاطلاعات

در رتبه اول و  یگروه باغبان آموختگاندانش، هاداده یف آماریل و توصیتحلنه یبود. در زم یپزشکاهیگبه گروه  ن مشکل مربوطیکمتر

نه مشکل داشتند. در ین زمیشتر از حد متوسط در ایب آموختگاندانشهمه  یطورکلبهن مشکل را داشتند. یگروه آب کمتر آموختگاندانش

ن مشکل را یشترینه ارتباط با استاد راهنما، بین مشکل را گروه آب گزارش کردند. در زمیکمتر، نامهانیپان ینه نگارش و تدویزم
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 آموختگاندانشگروه آب گزارش کردند. در ارتباط با استاد مشاور،  آموختگاندانشن مشکل را یو کمتر یگروه باغبان آموختگاندانش

ز، ین یروند ادارمشکلات مربوط به در رتبه آخر بودند. در مورد  یزشکپاهیگگروه  آموختگاندانشدر رتبه اول و  یگروه باغبان

ح است که طبق آزمون یلازم به توض ج در رتبه آخر قرار داشتند.یگروه ترو آموختگاندانشدر رتبه اول و  یگروه علوم دام آموختگاندانش

F وجود داشت و در  یداریمعنتفاوت  موردمطالعه یهاگروه آموختگاندانشن یب هاداده یصورت گرفته، تنها در خصوص گردآور

 گانههفت یهاگروه آموختگاندانشهمه  گریدیعبارتبه، وجود نداشت هاآنن یدر ب یر مشکلات مطالعه شده تفاوتیخصوص سا

دهد که یانس نشان میز واریآزمون آنال، 4جدول ج ینتابر اساس  .توافق نظر داشتند هاآنت یدر خصوص نوع مشکلات و اهم موردمطالعه

درصد وجود دارد.  پنجدر سطح  یداریق تفاوت معنیها در قالب طرح تحقداده یگردآورمشکل بودن از نظر  یآموزش یهاگروهن یب

ن یدر رتبه اول و دوم قرار داشتند و کمتر که باشدیم و آب یو آموزش کشاورز جیترو آموختگاندانشن مشکل اظهار شده توسط یشتریب

 گزارش کردند. یپزشکاهیگو  یباغبان یهاگروه آموختگاندانش را هم مشکل

 یآموزش یهاگروه برحسبق یتحق طرح قالب در هاداده یگردآور در خصوص آموختگاندانشانس مشکلات یل واریتحل -3جدول 

 یداریسطح معن Fمقدار  نیانگیم تعداد یآموزش یهاگروه

 85/3 21 یی، ارتباطات و توسعه روستاجیترو

154/2 049/0 * 

 75/3 12 آب یمهندس

 72/3 22 یخاکشناس

 28/3 38 یعلوم دام

 15/3 58 زراعت و اصلاح نباتات

 12/3 25 یباغبان

 92/2 26 یپزشکاهیگ

 05/0در سطح  یداریمعن *

نامه خود انینه انتخاب موضوع پاین مشکل در زمیشتریب یدارا یلان گروه خاکشناسیالتحصنشان داد که فارغ ،قیتحقج ینتا یطورکلبه 

 یابیها، نداشتن قدرت مسالهن رشتهیاد دانشجو در ایچون تنوع موضوعات، تعداد ز یتوان به مواردین امر را میل ایهستند. احتمالاً دل

ن امر یا یابیو قدرت مساله یر منطقنه تفکیمختلف صادق است( ذکر کرد. در زم یهاان رشتهیدانشجو ین مورد در خصوص تمامی)که ا

نه طرز تفکر و یلازم را در زم یهاارشد آموزش یدر مقطع کارشناس خصوصبهان قبل از ورود به دانشگاه و یاست که دانشجو یهیبد

انجام ر شدن در ین درگیق و همچنین دوره با دروس روش تحقین آموزش خود را در طول ایاند و اولدهیند مسئلهحل  یهاروش

ن دوره یقبل از ورود به ا یستیها بان آموزشیا کهیدرحال .آورندینامه به دست مانیدر دانشگاه و با انجام پا ینیع صورتبهقات یتحق

در حد متوسط به « موضوع پژوهش یبرا ازیموردن یبه منابع اطلاعات یدسترس»لان در خصوص مشکل یالتحص. نظرات فارغردیگصورت 

ن یل ایتوان دلیهستند که م یمشکل کمتر یخود دارا ازیموردن یبه منابع اطلاعات یها در دسترسگروه یلان تمامیالتحصفارغن است و ییپا

ان، وجود منابع یدانشجو یازهای، تطابق منابع موجود با نهاآن یها و مجلات، روزآمدموجود بودن کتاببه  یتا حدودامر را در 

و  یی(، علا1388) داور پناهو  یق بهزادی. در تحقارتباط دادو ...( در سطح کتابخانه دانشگاه و دانشکده  یعاتاطلا یهاگاهی)پا یکیالکترون

موضوع پژوهش در  یبرا ازیموردن یبه منابع اطلاعات یان در دسترسی(، مشکل دانشجو1387و همکاران ) یحجاز و (1383) یاعظم

در  یآموزش یهاگروهق حاضر تمام یج تحقیندارد. با توجه به نتا یق همخوانیتحقن یجه ایلات ذکر شده است که با نتکت مشیاولو

از نظر  یآموزش یهاگروهن یب گریدعبارتبهمواجه بودند.  ییق با مشکل متوسط به بالایها در قالب طرح تحقداده یخصوص گردآور

با  یکشاورز یهاان رشتهین باشد که دانشجویل اید دلیوجود داشت. شا یداریق تفاوت معنیها در قالب طرح تحقداده یمشکل گردآور

ن یشتریها بن گروهیان این دانشجویکنند، بنابرایدا میها و اطلاعات دست پگوناگون به داده یهایبردارمختلف و نمونه یهاشیآزماانجام 

ارتباطات و توسعه ، جیترو یآموزش ن، گروهیکند. همچنیم دیتائن موارد را یز ایق نیافته تحقیکه  ها دارندداده یمشکل را با گردآور
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ن گروه از یتوسط ا یشیمایقات پیتوان در انجام تحقیل آن را مین مشکل بود. احتمالاً دلیشتریب یدارا 85/3ن یانگیبا م ییروستا

ت یماه گریدعبارتبهروبرو شوند.  یشتریبا مشکلات بها و اطلاعات داده یدر گردآور هاآنشود تا یان دانست که سبب میدانشجو

ن نوع یاست که ا یاگونهبهرد، یگیپرسشنامه و انجام مصاحبه صورت م یق به صورت گردآوریها که در قالب طرح تحقداده یگردآور

ر افراد( یا سایان یی)روستا العهموردمطمجبورند ضمن کسب موافقت افراد  هاآنو  ردیگیمصورت  جیشتر در گروه ترویداده، ب یگردآور

ت و یشان وابسته به رضایهاداده یآورجمعن رشته یان ایدانشجو درواقعاقدام کنند.  سؤالات تکتکدن ینسبت به انجام مصاحبه و پرس

ن مطب است یانگر ایز بیها نداده یف آماریل و توصیج به دست آمده در مورد مشکل تحلینتا .باشدیمر از خودشان یغ یافراد یهمکار

نامه خود با انیان در پایشتر دانشجویب یرید به درگیز شایل آن نیزان مشکل را داشتند و دلین میشتریب یگروه باغبان آموختگاندانشکه 

 یبا مشکلاتان یدانشجو ،کندین دوره ارائه نمیدرس آمار را در ا یها برگردد که چون گروه باغبانداده لیوتحلهیتجزو  یآمار یهاروش

 یآمار یافزارهابا نرم یینه آشنایشتر در زمیب یآموزش یهاها و کلاسکارگاه یگردند. برگزاریها روبرو مداده لیوتحلهیتجزدر خصوص 

مربوط به  یهاافتهی د.ین مشکل کمک نمایبه کاهش و برطرف نمودن ا یتواند تا حدودیها و اطلاعات مداده لیوتحلهیتجز یهاو روش

ن یم بودن اکل ید دلیمختلف دارد. شا یهاگروهلان یالتحصن فارغین در بییار پایزان مشکل بسیمشکل ارتباط با استاد مشاور نشان از م

ن یرند و بنابرایگینامه در نظر مانیدر کار پا یان استاد راهنما را به عنوان کمک کننده اصلیشتر دانشجوین دانست که بیمشکل را در ا

باشد.  یل مقررات آموزشیبلکه به دل یاز واقعیل نیک استاد مشاور نه به دلیکه انتخاب  یژه در مواقعیوتر دارد، بهکمرنگ یمشاور نقش

ج نشان یمختلف بود که نتا یآموزش یهاگروهن یدر ب یموردبررسن مشکل یآخر یدانشگاه، دانشکده و گروه آموزش یمشکل روند ادار

د یاند. شاخود عنوان نموده یرا به عنوان مشکل پژوهش یروند ادار ییج، ارتباطات و توسعه روستایر از گروه ترویها به غگروه یداد تمام

کارکنان  چراکهدانست  یبودن مراحل ادار یا طولانین کوتاه یموجود در دانشکده و همچن یتیریمد یهان امر را در پستیل ایبتوان دل

افته با ین یشوند. ا یآموزش یهاگروهکارها در دانشگاه، دانشکده و  یا کند شدن روند اداریع و یسبب تسرتوانند یم یادار یهاپست

 ندارد. ی( همخوان1382ز و همکاران )ی( و چنگ1388زاده و همکاران )یبدر ج مطالعهینتا

 

 یریگجهینت
با  یتفاوت چندان یدر اکثر مشکلات پژوهش هاآن، موردمطالعه یهارشتهه یکل آموختگاندانشد یق نشان داد که از دیج تحقینتا یطورکلبه 

. به نظر باشدیماستاد راهنما  هاآندگاه یاز د نامهانیپا تیفیباکدر انجام  مؤثرعامل  نیترمهم داشتند. نظر توافق باهمنداشته و گر یکدی

د ید راهنما بایو اسات کندیمفا یان ایق توسط دانشجویتحق یدهجهتت و یدر هدا یاستاد راهنما نقش مهم یو ارتباط یتوان علم رسدیم

ق یند انجام تحقیدر فرا آموختگاندانشمشکل  نیترمهمن یند. همچنیفا نمایق ایدر انجام تحق یمؤثرترن موضوع نقش یگرفتن ا در نظربا 

بخصوص در  هاآنکردن  ید راهنما و همراهیکمک اسات زین مرحله نیکه در ا رسدیمق بود. به نظر یتحق یهاداده یآورجمعمربوط به 

 یرا برا یدر مراحل بعد نفساعتمادبهش ینه افزایان زمیشناخت بهتر به دانشجو ارائهضمن  تواندیم هاداده یآورجمعه یمراحل اول

 ان فراهم کند.یدانشجو
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