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 یدهچک

ی بین الملل هایمانکشاورزی و دامی وابسته است و امروزه ساز هایفعالیتمعیشت خانوارهای روستایی به انواع مختلفی از  

 قیتحقکنند. می تاکید ش طیور محلی به عنوان زیربخش دامبرای کاهش فقر و بهبود امنیت غذایی خانوارهای فقیر به پرور

 راغه انجامطیور محلی در معیشت خانوارهای روستایی شهرستان مپرورش نقش  بررسی هدف با حاضر همبستگی -یفیتوص

 زنان از نفر 224 کوکران فرمول از استفاده با که مراغه بود شهرستان ییروستا خانوار 22564 شامل یآمار جامعه. گرفت

ساخته محقق رسشنامهپ قیتحق ابزار. شدند واقع مطالعه مورد و انتخاب یتصادف یامرحله چند یریگنمونه قیطر از ییروستا

اسبه ضریب آلفای آن نیز با انجام مطالعه مقدماتی و محو پایایی  دییتا یموضوع متخصصان قیطر از آن ییروا که بود یا

 یور محلی نگهدارینوع ط 10رها خانواکه  داد نشان قیتحق جینتا های ترکیبی بدست آمد.شاخص برای 7/0کرونباخ بالاتر از 

درصد(  3/68یان )از دید اکثریت پاسخگو درصد خانوارها در رتبه اول قرار دارد. 5/83نند و مرغ محلی با مالکیت کمی

گزارش  کمرا  درصد این تاثیر 7/27 و باشدمیپرورش طیور محلی در حد متوسطی در معیشت خانوارهای آنها تاثیرگذار 

جاه یلیون و پندو م هاند. طبق محاسبات به طور متوسط سالانه درآمد ناشی از تولید تخم مرغ در خانوارهای مورد مطالعکرده

  .باشدمیدر طول سال جریان ثابتی از درآمد برای خانوارها  باشد که بیانگر ایجادمیریال  ارهزا

 مراغه خانوارهای روستایی، شهرستانطیور محلی،  معیشت، امنیت غذایی،  :یواژگان کلید
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Abstract 
       Rural households livelihoods depend on the variety of agricultural and livestock activities. 

International organizations emphasis on the family poultry farming (FPF) as a tool to reduce poverty 

and to improve food security of poor households. The aim of this descriptive- correlational study was 

to assess the role of the FPF in rural household’s livelihoods. The Statistical population consisted all 

rural households in Maragheh County (N=22564) which 224 of them were selected based on Cochran 

sampling formula and using multi-stage randomized sampling method. The research tool was a 

researcher-constructed questionnaire which its validity verified by a panel of experts in the related 

field and to check its reliability, a pilot study conducted and Cronbach’s Alpha coefficient were 

obtained higher than 0.7 for composite indexes. The result showed that rural households keep 10 types 

of poultries and the local hen was in 1st rank with 83.5 percent of families keeping it. 68.3 percent of 

rural women believed that FPF had a moderate effect on their family livelihood and 27.7 percent 

assessed this effect as low. According to calculations, the average income of egg production of 

families was 2050000 Rials which indicate a steady flow of in egg production, which represents a 

steady flow of income generation for households during the year. 
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 مقدمه

و نیز گرفتار شدن فقرا در چرخه یا تله  رهای در حال توسعه در سراسر جهانفقر و ناامنی غذایی در کشوبا توجه به گستردگی      

رهبران جهان اهداف توسعه هزاره را به نصف کاهش دادن تعداد افراد فقیر  و نظر به چند بعدی بودن فقر،( Dolberg,2007) محرومیت

از کل  2014گزارشات فائو در سال  برطبق(. Sonaiya, 2007; Dolberg,2007; Gueye,2012) تعریف کرده بودند 2015 تا سال

ز نظر تغذیه و امنیت غذایی در شرایط کنند و افر آن در مناطق روستایی زندگی میمیلیارد ن 362/3میلیارد نفری جهان،  243/7جمعیت 

که اکثراً در روستاها و مناطق کمتر توسعه  برندمین رنج ز سوء تغذیه مزممیلیون نفر از کل جمعیت دنیا ا 805همچنین  مطلوبی نیستند.

 .Kryger et al) مفهوم امنیت غذایی و معیشت نزدیک و به هم مرتبط است .(Dadheech & Vyas, 2014)سکونت دارند ه یافت

ای برای ایجاد یک زندگی از جمله دسترسی قابل ام آنها معیشت را وسیلهتم تقریباًبا وجود ارایه تعاریف متعدد از معیشت، (. 2010

های اجتماعی و همنابع، شبک ،هاها و داراییه قابلیتخود بکنند که به نوبه غذایی، درآمد و اشتغال تعریف می اعتماد به منابع دائمی از مواد

که زندگی مردم را تحت تأثیر قرار  هستنداز عوامل مهمی  ایمجموعهو  (Ahuja et al., 2008; Dolberg, 2007) بستگی دارد هامهارت

 شودشناخته می انسانی، اجتماعی، مالی، طبیعی و فیزیکی تر معیشت با پنج نوع از سرمایهتعریف جامعدر یک . (Dolberg, 2007) دندهمی

(Mcleod, 2007 FAO, 2003; FAO, 2007, Dolberg,2007,) پذیری، غذای خوب افزایش درآمد و رفاه، کاهش آسیب که منجر به؛

 هایخانوادهتنوع معیشتی در  (.Dolberg, 2007) شوداز منابع طبیعی میسازگاری با محیط زیست و استفاده پایدار و امنیت غذایی و 

مستقیم به کشاورزی وابسته یا غیرفقیر برای امرار معاش به طور مستقیم  هایخانوادهاکثریت ( و Birol et al., 2012) فقیر محدود است

نقش محوری در معیشت فقرا  و دامپروریدام نگهداری  (.Dadheech & Vyas, 2014) هستند و کشاورزی پیش شرط کاهش فقر است

خانوارهای فقیر، پرورش فقر و گرسنگی مزمن  ،تیوضعیت معیشبه  توجهبا (. FAO, 2009; Dolberg,2007; Sharma, 2007) دارد

یکی از به عنوان  . طیور محلی(Dolberg,2007) نماید ءایفاکاهش فقر  تواند نقش مهمی در طیور و به طور گسترده بخش دامی می

تواند به عنوان یک ابزار و نقطه شروع برای بهبود معیشت وجود و گستردگی در اکثریت مناطق روستایی میو به علت  های دامبخشزیر

. این نظام (Dolberg,2007; Jensen& Dolberg, 2003; Ahuja et al., 2008; Abanigbe et al., 2018)خانوارها بکارگرفته شود 

های ی بخشامنیت غذایبهبود به طور قابل توجهی به  نیز اختصاص کمترین وقت خانواده به خود، فراهم کردن درآمد نقدی وتولیدی با 

و نیز  سوء تغذیه ،فقرچالش در مبارزه با تاثیر مهمی کند و کودکان( کمک می های روستایی )بویژه زنان وپذیر و ضعیف تودهآسیب

 (.Sharma, 2007; Islam et al., 2014, Ahuja, 2008افزایش برابری جنسیتی دارد. )
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 (Dolberg, 2007) های خانوارهای دام و طیور و سهم آنان در داراییگونه -1جدول 

 هاگونه

 

 دارایی یا سرمایه نوع

 انسانی طبیعی فیزیکی اجتماعی مالی

 و بوفالو گاو،

 گاومیش

 حیوانات، پوست، گوشت، شیر، فروش

 نقل و خدمات قدرتی و کششی و حمل

 نشانگر و سازشبکه

 اجتماعی وضعیت

نیرو و قدرت کششی برای 

آوری محصولات و حمل و جمع

 نقل

 برای فراهم کردن کود

 خاک حاصلخیزی حفظ

 خانگی مصرف

 .گوشت و شیر

 شتر

 

فروش  فروش گوشت، شیر، فروش

 خدمات حمل فروش حیوانات، پوست،

 .انداز پس نقل، ابزار و

 .ساز شبکه

و نشانگر   شاخص

 .اجتماعی وضعیت

 برای قدرت و نیروی کششی

 .نقل و حمل

 

 ــــــ

 

 خانگی مصرف

 .گوشت و شیر

 اسب و خر

 

قدرت و نیروی کشش  حیوانات، فروش

 (آب خصوص به) نقل و حمل و

 

 ــــــ

 

 آوریجهت جمع نیرو و قدرت

 به) نقل و حمل و محصولات

 (.آب خصوص

 برای فراهم کردن کود

 حاصلخیزی حفظ

 .خاک

 کمک در انتقال

 برای خانه آب

 بز و گوسفند

 

فروش  فروش گوشت، شیر، فروش

 .پوست، فروش حیوانات

 .ساز شبکه

 

 ــــــ

 

 برای فراهم کردن کود

 حاصلخیزی حفظ

 .خاک

 خانگی مصرف

 .گوشت و شیر

 خوک
 .حیوانات و گوشت فروش

 

 ـــــــ

 

 ــــــ

 

 برای فراهم کردن کود

 حاصلخیزی حفظ

 .خاک

 خانگی مصرف

 .گوشت از

 مرغ

 

 .انداز پس ابزار

 و فروش گوشت مرغ،تخم فروش

 پرندگان

 مکانیسم شبکه ساز
 ــــــ

 

 برای فراهم کردن کود

 حاصلخیزی حفظ

 .خاک

 خانگی مصرف

 و مرغتخم

 .گوشت

ونه از آنها نمندین چ ر ارتباط با نقش طیور محلی در معیشت خانوارهای روستایی مطالعات زیادی انجام شده است که در ادامه به د 

 ده است:اشاره ش

 ی مناسب جهتابزار به عنوانکنند که پرورش طیور محلی در بنگلادش بیان میای هدر مطالع( Islam et al., 2014اسلام و همکاران ) 

شود. شناخته مین با کیفیت بالا برای جمعیت در حال رشد و ارائه کننده درآمد اضافی به کشاورزان فقیر و به ویژه زنان تأمین پروتئی

شتغالی زنان و و سبب خود اتأمین غذا و امنیت غذایی را بهبود بخشیده  ،فراهم کردن درآمد اضافی ضمن پرورش طیور محلی  همچنین

در ( Deka et al., 2014دکا و همکاران ) را بهبود بخشیده است.آنان  هایخانوادهپایگاه اجتماعی زنان و شده است و  آنانسازی توانمند

بهبود  وایجاد اعتماد به نفس  و اقتصادی، اجتماعیکاهش فقر و تغییر شرایط پرورش طیور محلی سبب  کشور هند گزارش کردند که

محلی طیور که  کردنددر بنگلادش گزارش  ایدر مطالعه( Sultana et al., 2012سلطان و همکاران ) خانوارها شده است.زندگی کیفیت 

درصد از  92 شود و در حدودمیمحسوب یک منبع با ارزش از مواد غذایی و درآمد برای معاش کشاورزان در جوامع روستایی 

تامین گوشت و علاوه بر ند و صاحبان اکثریت این واحدها هم زنان روستایی بودند. کردمیخانوارهای روستایی طیور محلی نگهداری 

امکاناتی برای پخت و پز  از پول حاصل از فروش طیور و  کردمیاین نظام تولیدی برای آنها درآمد هم ایجاد  خانواده،مصرفی مرغ تخم

 Meenaمینا و همکاران ) .کردندرداخت میپرورش کودکان را نیز پ های آموزش وخریدند و هزینهکشاورزی می بذرلباس و  ،ذای خانهغ

et al., 2012 )کوچک و بی زمین، به این  انبرای کارگرمحلی با عنوان امنیت غذایی و معیشت از طریق مرغ در هند  شاندر تحقیق خود

پرنده  20بود و به طور متوسط ( هزار تومان 475درحدود )روپیه  9536 محلییجه رسیدند که متوسط درآمد سالانه هر واحد طیور تن

. کندمیفراهم های فقیر روستایی های روزانه خانوادهه نیازهای آنها بخصوص برای هزینهدرآمد قابل توجهی را برای پاسخگویی ب

های روستایی مبذول حیطای به دام و طیور در مروج فقرا از این وضعیت توجه ویژههند برای خکشور در کنند که همچنین گزارش می
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( Gueye, 2012گویه )به عنوان یک فعالیت در خور توجه برای معیشت خانوارهای روستایی شناخته شده است. محلی شود و مرغ می

شده  کشورها برخیسال گذشته در تولید طیور تجاری در  60هایی که در طول بیش از که با وجود پیشرفت کندبیان میدر مطالعه خود 

به طیور محلی . شودمیدرصد طیور را شامل  80بیش از هنوز مهم بوده و  در برخی از کشورهای در حال توسعه ولی مرغ محلی است

 منبع قابل توجهی از اشتغال و رفاه به عنوان کند وو ارتقای برابری جنسیتی کمک می طور قابل توجهی به خودکفایی غذایی، کاهش فقر

. شده استارتقاء برابری جنسیتی و بهبود معیشت و درآمد خانوارهای فقیر  باعث و مناطق محروم(  های محروم)بخصوص در گروه

و  بوده پذیرکنند که صنعت پرورش مرغ محلی انعطافگزارش میدر مطالعه خود در کنیا ( Kingori et al., 2010کینگوری و همکاران )

توانند طیور نگهداری کنند و پرندگان به دلیل محیط میبازنشستگانی که توانانی کارسختی ندارند، به راحتی . به فضای زیادی نیاز ندارد

مرغ و تخم آورند.های خانگی و آشپزخانه به دست میا از زبالهخود ر مقاوم بوده و بخشی از غذای هاپرورشی و نیاز به حداقل نهاده

علاوه بر تامین پروتئین و کاهش سوء کند. تخم مرغ و گوشت ذیه جمعیت روستایی کمک میسوء تغ گوشت به تأمین پروتئین و کاهش

زنان و  هایی مانندگروه منتفع شدن های روستایی وکسب و تنوع درآمد برای خانوادهتغذیه خانوارها، در مواقعی نیز با فروششان باعث 

از طریق  مرغ محلیند که نکبیان میقای جنوبی یدر آفردر تحقیق خود  (Mwale & Masika, 2009مول و مسیکا ) شوند.میکودکان 

ایفا یشت روستایی های فرهنگی و اجتماعی نقش مهمی در معمصرف و استفاده در برخی از مراسم ،پروتئین حیوانی، درآمد فراهم کردن

در کشورهای در روستایی  مردمدام نقش محوری در معیشت عموم که د کرگزارش در هند  یدر تحقیق( Sharma, 2007شارما ) .کندمی

ر قابل توجهی به امنیت غذایی گیری از زمان کوتاه خانواده به طوبا فراهم کردن درآمد نقدی و بهرهمحلی طیور و  کندحال توسعه ایفا می

درپی های پیجمعیت شهرنشینی و خشکسالی. رشد کندی روستایی کمک میهاذیر و ضعیف )زنان و کودکان( تودهپهای آسیببخش

های اتکا به چنین فعالیت تولیدی کم خطر در کشورهای فقیر شده است و در سایر کشورهای در حال توسعه نیز تلاشباعث افزایش 

و تأمین امنیت  لقمبارزه با فقر مط تواند ابزار بسیار مؤثری درمیمحلی طیور  تقویت و ترویجهمراه با مشارکت فعال همه اعضا برای 

اردک منبع پرورش به این نتیجه رسیدند که در هند  یدر تحقیق (Zaman et al., 2005) زمان و همکاران .باشدغذایی و معیشت می

 در کنارثانویه  درآمد به عنوان یک شغل دوم و منبع ، و برای مابقی کشاورزان نیزدرصد از افراد مورد پژوهش بود 8/26اصلی درآمد 

قه از و پرورش اردک در این منط بودند فقیرطبقات اجتماعی  ازاردک  پرورش دهندگاندرصد  5/57همچنین . شدمحسوب میکشاورزی 

به این نتیجه رسیدند که پرورش اردک یک منبع در هند  ایدر مطالعه( Islam et al., 2002اسلام و همکاران ) بازدهی برخوردار بود.

در پرورش اردک درگیر فرعی از درآمد برای تمام کشاورزان بود و همه مردم صرفنظر از مذهب، آموزش، شغل و وضعیت اقتصادی 

را  هدف از پرورش اردک تولید گوشت و تخم مرغ بود و مازاد تولید .برده بودنددک را از اجداد خود به ارث بودند و دانش پروررش ار

در محلی تولید طیور  یدر تحقیق (Gueye, 2002گویه )امله کنندگان افراد محلی بودند. رسانند و معدر بازارهای محلی به فروش می

انسانی در حال رشد سریع کیفیت برای جمعیت برای تأمین پروتئین با اسبترین سیستم نکشورهای کم درآمد مواجه با کمبود غذا را م

با این  ها نیاز دارد ونهادهسطوح پایینی از  محلی بهطیور ویژه زنان ارائه کند. رای کشاورزان و بتواند درآمد اضافی بکند که میمعرفی می

  کند. یریت سالم محیط زیست می، کاهش فقر و مدد کمک قابل توجهی به امنیت غذاییوجو

بطور خلاصه و همانطوری که گفته شد، تمامی مطالعات صورت گرفته در اکثر کشورهای در حال توسعه بر نقش مهم نظام تولیدی طیور 

های سنتی و توسط از طریق سیستم  در سطح جهان درصد طیور 80اند و طبق گزارشی محلی در معیشت خانوارهای روستایی اشاره کرده

تقریبا در تمام روستاهای ایران طیور و خصوصا جوجه برای تامین (. Dadheech & Vyas, 2014) شودها تولید میخانواده

ران، در یمرکز آمار ا 1393سال  یکشاورز یسرشمار طبق. (Mehrabadi et al., 2016) گوشت و تخم مرغ نگهداری می شود

در استان  یداربرواحد بهره 79286ن تعداد یوجود دارد که از ا محلی و سنتیور یپرورش ط یبردارواحد بهره 1221000کل کشور 

کنند، لذا بررسی نظام بهره یم یدر روستاها زندگ کشور تیدرصد جمع 5/28 . با درنظر گرفتن این واقعیت که باشدیم یجان شرقیآذربا

طیور  نظام نقش بررسیتحقیق  لذا هدف اینیابد و برداری طیور محلی در سطح روستاها و نقش آن در معیشت خانوارها ضرورت می
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باشد. لازم به توضیح است که شهرستان مراغه در جنوب استان آذربایجانشرقی میای روستایی شهرستان مراغه محلی در معیشت خانواره

شهرستان اکثریت باشد و طبق گزارشات سازمان جهاد کشاورزی قرار داشته و شغل اکثر خانوارهای روستایی باغداری و دامداری می

 کنند.یدر منزل خود طیور محلی نگهداری مخانوارها 

 

 روش تحقیق
ز، یزان نظارت نی( و از نظر میشیرآزمای)غیفیقات توصیها از نوع تحقداده ی، از نظر نحوه گردآوریق حاضر از لحاظ هدف کاربردیتحق

متخصص در  یات علمیه یق نظرات اعضایآن از طر ییبود که روا یاق پرسشنامه محقق ساختهیابزار تحق است. یدانیقات میجزء تحق

شهرستان  یسازمان جهاد کشاورز یدامپرور ن کارشناسانی، همچنی، علوم دامیی، توسعه روستایج و آموزش کشاورزیترو یهارشته

پرسشنامه خارج از  30مطالعه مقدماتی )ل پرسشنامه مدنظر قرار گرفت. با انجام یمکآنها در ت یلیمکو ت ید شد و نظرات اصلاحییمراغه تأ

برای شاخص ترکیبی سنجش  85/0برای شاخص ترکیبی سنجش نگرش و  76/0کرونباخ برابر با  یب آلفای( و محاسبه ضریجامعه اصل

( Dolberg, 2007; Krantz, 2001; DFID, 1999; carney et al., 1999) دانش، پایایی ابزارتحقیق بدست آمد.  با توجه به تحقیقات

پذیری و استفاده پایدار از منابع های معیشت استخراج شد که افزایش درآمد، افزایش رفاه، بهبود امنیت غذایی، کاهش آسیبخروجی

 یبیترک یسازق شاخصیباشد. در مطالعه حاضر برای سنجش نقش پرورش طیور محلی در معیشت خانوارهای روستایی از طرطبیعی می

 ;Dolberg, 2007; Kinguri et al., 2010; Ahuja et al., 2008; Rahil, 2013)العات صورت گرفته مط ی)مستخرج از بررس

Rahman, 2012; Birol et al., 2013 ) ی معیشت بود و نقش پرورش طیور محلی در هاگویه مرتبط با خروجی 13اقدام شد که شامل

 ( پرسیده شد. 5تا خیلی زیاد= 0)هیچ= مورد هریک از ابعاد معیشت در قالب طیف شش سطحی

رغم یدادند. علیم لیتشک ،یور محلیپرورش ط تیفعال یدارا مراغه شهرستان ه خانوارهای روستایییکل را پژوهش نیا یجامعه آمار

ن یسئولمبق صحبت ط یوجود نداشت، ول یور محلیت پرورش طیفعال یدارا یاز خانوارها یربط آمار مستندیز یهامراجعه به سازمان

 یحلمور یط ن شهرستان در منزل خودیا ییروستا یت خانوارهاین اکثریز شناخت خود محققیشهرستان و ن یسازمان جهاد کشاورز

سازمان  1390سال  یخاب شد. طبق سرشمارشهرستان انت ییروستا یق همان تعداد خانوارهایتحق یکنند. لذا جامعه آمارنگهداری می

اً مادر خانوار و در حی)ترج ک زنیکنند که جهت انجام مطالعه از هر خانوار یم ین شهرستان زندگیدر ا یینوار روستاخا 22564آمار 

فر به عنوان نمونه مورد ن 224مورد مطالعه انتخاب شدند. تعداد  یا دختر بزرگ( به عنوان واحدهایشان از عروس خانواده یصورت نبود ا

 یتصادف یاحلهچندمر یریگکوکران انتخاب و از روش نمونه یریگو  با استفاده از فرمول نمونه یمقدماتمطالعه بعد از انجام مطالعه 

 دهستان شش ،(و سراجو یمرکز) بخش دو شامل شهرستان نیا ران،یمرکز آمار ا 1390سال  یمات کشوریتقسبر اساس استفاده شد. 

در مجموع چهار . باشدیم یآباد 178 و( یغربیچایناز و قور، قرهیغرب ی، سراجویشرق ی، سراجویجنوب ی، سراجویشمال یسراجو)

ه ب یرکزاز بخش م یغرب ی، سراجویشمال یسراجو یهااز بخش سراجو و دهستان یجنوب ی، سراجویشرق یسراجو یعنیدهستان 

 آخر و محله سودر مر وانتخاب  یبه صورت تصادف ن روستایچند . در مرحله دوم از داخل هر دهستاننددیانتخاب گرد یصورت تصادف

معاً ند  )جگرفت العه قرارمورد مطو انتخاب هر روستا زنان  ییروستا یمتناسب با تعداد خانوارها یتصادف یاطبقه یریگبر اساس نمونه زین

 .دیگرد استفاده Excelو  SPSS 20 افزارنرم از پرسشنامه یهاداده لیتحل و هیتجز یروستا(. برا 21

 

 نتایج و بحث

 48)اکثریت  .درصد آنان متأهل بودند 1/95درصد از آنها سرپرست خانوار بودند و  4/9سال بود که  43 مورد مطالعهمیانگین سنی زنان 

داری بود و اکثر شغل اصلی زنان خانه .بود سوادیا کم سوادبی آنها نیز درصد( 4/79)یتهمسر اکثر و بی سواد بودندزنان درصد( 

منطقه مورد مطالعه دوره آموزشی در زمینه پرورش طیور محلی تشکیل در سال سابقه نگهداری طیور داشتند.  15پاسخگویان بیش از 

درصد خانوارها  3/57دهنده طیور برای حل مسائل و مشکلات در حد کم بود. میزان مراجعه سایر افراد روستا به زنان پرورشنشده بود. 
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شود. درصد از درآمد حاصل از فروش طیور به زن خانواده داده می 5/77طبق اظهار زنان میلیون تومان داشتند.  12د سالانه کمتر از درآم

از کشاورزی پرورش طیور محلی یک جزیی د. کندقیقه اشتغال برای زنان ایجاد می 49روزانه  به طور میانگین پرورش طیور محلی

ها کنند وضعیت مالکیت سایر دامرا در کنار سایر دام نگهداری می عبارتی دیگر اکثریت خانوارها طیور محلی معیشتی و تلفیقی است، به

 آورده شده است: 2جدول  های کشاورزی دربه همراه سایر فعالیت
 

 های کشاورزیفعالیتها و سایر دام، ها بر حسب مالکیت انواع طیور محلی توزیع فراوانی خانواده -2جدول

 تعداد مالکان نوع طیور محلی
درصد  

 مالکیت

 های  آماری افراد دارای مالکیتشاخص

 کمینه بیشینه انحراف معیار میانگین

 1 20 04/3 39/4 5/83 187 مرغ محلی

 1 50 69/6 46/7 8/59 132 جوجه محلی

 1 16 70/1 01/2 8/55 125 خروس

 2 28 34/4 34/6 8/47 107 مرغ و جوجه خریداری شده

 3 50 02/17 95/11 8/18 41 کبوتر

 2 9 2/1 82/3 3/10 23 بوقلمون

 1 7 42/1 36/2 5/8 19 اردک و جوجه اردک

 1 6 57/1 84/2 8/5 13 غاز

 2 6 53/1 3 4/5 12 طیور زینتی

 1 10 40/3 28/2 1/3 7 مرغ کرچ

 0 0 0 0 0 0 هامرغ و جوجه تحویلی از سازمان

 1 25 25/3 37/4 1/57 128 گوساله/گاو

 4 100 36/23 75/32 8/43 97 بره/گوسفند

 2 30 21/7 10/10 5/20 47 بزغاله/بز

 5/0 40 28/7 01/8 2/69 128 (دیم)زمین زراعی

 4 320 54/67 41/72 8/76 143 باغ

 
وع دام قرار دارد. کنند که در رتبه اول ندرصد( در منزل خود مرغ نگهداری می 5/83شود اکثریت خانوارها )که مشاهده میهمانطور 

سایر طیور  رصد خانوارهاد 50کمتر از کنند و خروس نگهداری می درصد خانوارها به همراه مرغ محلی، جوجه و 50همچنین بیشتر از 

نوارهای ویل خاهای مرتبط جوجه و مرغی تحکنند. طبق بررسی از طرف سازمانلمون و غیره را نگهداری میمحلی مانند کبوتر، بوق

دادند که از نظر رش میدیگر نیز پروهای اسخگویان علاوه بر طیور محلی داماکثر پها نتایج نشان داد ه نگردیده بود. در مورد سایر داممنطق

درصد  8/76ورد باغ هم کنند. در مانوارها گاو و گوسفند نگهداری میدرصد خ 50تقریباً است و  طیور محلی دام غالب در منطقه ،تعداد

باشد و بیان همسان می (Abubakar et al., 2007ابوبکر و همکاران ) های حاصل از تحقیقاین یافته با یافته خانوارها دارای باغ هستند

ارهای شت خانوباشد که پرورش طیور محلی یک فعالیت سازگار با کشاورزی تلفیقی بوده که این امر سبب تنوع معیمیکننده این 

 دهد. پذیری آنها را کاهش میروستایی شده و آسیب

کردند. اکثر استفاده نمیهای صنعتی در تغذیه طیور محلی در مرغداری درصد( از غذاهای مکملی مورد استفاده1/87)خانوارها از  نفر 195

فرقی نداشت. بیشترین میزان وقوع  دادند، با همدیگرمیکه برای طیور در طول فصول مختلف  را درصد( غذایی 2/86) پاسخگویان

 فروختند و فقطدرصد( از خانوارها طیور تولیدی خود را نمی 8/84) نفر 190بیماری در منطقه مورد مطالعه در فصل پاییز گزارش شد. 

رساندند که اکثرا طیور خود را علاوه برخود مصرفی به فروش میمازاد درصد (  2/15) نفر 34دادند. برای خود مصرفی پرورش می
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البته در تحقیقات صورت گرفته در برخی بود. در فصل پاییز و در سن بلوغ  و به سبب بزرگ بودن گله  درصد از فروشندگان( 1/97)

خانوارها درصد  19/81گزارش کردند که در کشور نیجریه ( 2007فسینا و همکاران )تی گزارش شده است. یج متفاوکشورها گاهاً نتا

به کنند. دلایل فروش گله درصد هم برای فروش و مصرف تولید می 81/10 مابقی و گوشت و تخم مرغ را با هدف فروش تولید میکنند

 34از ترتیب فراوانی عبارت از: اندازه بزرگ گله، رفع نیازهای خانواده، داشتن مهمان، فروش و کسب درآمد و مریض بودن طیور بود. 

درصد در بیرون از روستا  5/26درصد( در داخل روستا و  5/73نفر) 25فروختند، محل فروش میخانوار مورد اشاره که طیور خودشان را 

در  طیور محلی لیدمازاد توگزارش کرده بود که  کشور هند در( Islam et al., 2002اسلام و همکاران )وص نیز خص. در این بود

 45کننده است. مصرف -واسطه -تولیدکننده و نیز کنندهمصرف - تولیدکنندهو مهمترین مسیر بازاریابی  رسدمیبازارهای محلی به فروش 

های آن برای مبادله کالا به کالا با اهالی و فروشندگان محلی استفاده از طیور و فراورده مطالعهخانوارهای مورد ز ( ادرصد 1/20نفر)

درصد( جهت رفع نیازهای پروتئینی خودشان در کل اوقات سال و حسب نیاز اقدام به  3/73اکثریت خانوارهای مورد مطالعه )کردند. می

به کشتار طیور اقدام  و نیز پذیرایی از مهمانبرای تآمین غذا برای کارگران کار ند و مابقی نیز بیشتر در فصول کردمیکشتار طیور 

کردند درصد( در فصل بهار برای خرید جوجه و مرغ جهت پرورش و بزرگ کردن اقدام می 4/90دهندگان )اکثریت پرورش. کردندمی

گندم )تولیدی برای تغذیه طیور خود از  (درصد 100خانوارها )البته تعداد محدودی نیز در تابستان اقدام به خرید کرده بودند. تمامی 

کوچه و باغات درصد( به طیور اجازه کاوش در  7/91) نفر 204 ند.کردمیغذایی مصرفی استفاده  مواد باقیماندهزراعت خودشان( و نیز 

ها بودند در هایی که مخصوص سایر دامسانترهها و همچنین کندرصد( از غذاهای مکملی مرغداری 3/31نفر) 70دادند. اطراف منزل را می

ای و پرورشی طیور محلی در منطقه مورد نظر کاوش ها بیانگر این هستند که سیستم تغذیهکردند. این یافتهتغذیه طیور محلی استفاده می

ناچیز ی برای خانوارهای روستایی باشد و بدین جهت هزینه تغذیه طیور محلهای مواد غذایی و کشاورزی میدر محیط اطراف و باقیمانده

خروجی توان میباشد. لذا بدلیل نهاده کمتر مصرفی برای پرورش طیور محلی و خروجی متعدد این نظام تولیدی که در بالا گفته شد، می

( Gueye, 2002گویه ) های حاصل از تحقیق. این یافته با یافتهرا قابل توجه دانستحاصل از پرورش طیور محلی در منطقه مورد مطالعه 

 باشد.همسو می  (Sayda, 2012و سایدا )

 قم، کاملا موافقم( سنجیدهسطحی )کاملا مخالفم، مخالفم، بی نظرم، مواف 5ی گویه 9ی طیور محلی با استفاده از دهندهنگرش زنان پروش

 8/55کثریت آنان )اورش طیور محلی دارند ولی درصد( از پرورش دهندگان نگرش منفی نسبت به پر 8/1نفر) 4شد و نتایج نشان داد که

 درصد( نگرش مساعدی نسبت به پرورش طیور محلی داشته اند.

 
 یور محلیطتوزیع فراوانی پاسخگویان بر اساس نگرش نسبت به پرورش  -3جدول

 هاسایر آماره فراوانی تجمعی درصد معتبر فراوانی سطح نگرش

 65/2میانگین:  8/1 8/1 4 منفی    

انحراف معیار 

52/ 

 2/44 4/42 95 خنثی

 100 8/55 125 مثبت

 

هر  غان تخمگذارتعداد مر درمرغ تولیدی هر مرغ ، متوسط تعداد تخممرغ تولیدی خانوارهات آوردن سهم درآمدی تخمدسه جهت ب  

 350)لیمتوسط دوره تخمگذاری هر مرغ و لحاظ کردن قیمت متوسط تخم مرغ مح ضرب گردید و با ضرب عدد حاصله درخانوار 

 آمده است.   4 میزان درآمد حاصله محاسبه گردید که در جدول تومان(
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 توزیع فراوانی پاسخگویان برحسب گروه درآمدی از تولید سالانه تخم مرغ -4جدول

 فراوانی تجمعی درصد فراوانی فراوانی )هزار تومان( گروه درآمدی

 1/24 1/24 54 100کمتر از 

100 - 200 85 9/37 1/62 

200 – 300 46 5/20 6/82 

300 - 400 19 5/8 1/91 

 100 9/8 20 و بالاتر 400

 

 دندهانوارها را پوشش میهای سالانه خهزار تومان از هزینه 205 در منطقه مورد مطالعه خانوارها از محل تولید تخم مرغبه طور متوسط 

که  مرغاصل از تولید تخمحپول ، لذا دارندتومان میلیون  12کمتر از  نهدرآمد سالاطبق اظهار خودشان  ل این که اکثر خانوارهاو به دلی

 درصد( 4/96)رها توانست در صورت عدم نگهداری طیور محلی هزینه شود، قابل توجه بود. لازم به توضیح است که اکثریت خانوامی

 شد.راهم میرای آنها فبجریان تقریبا ثابتی برای تامین غذای پروتئینی در طول سال  ند و لذاکردمیرا خودشان مصرف مرغ تولیدی تخم

اک ای حاصلخیزی خند و در زمینه کود طیور نیز اکثریت آنها برکردمیدرصد( گوشت طیور را خودشان مصرف  2/98اکثریت خانوارها )

یز ن. برای پر طیور ریختندند و بیرون میکردمیاستفاده نولی بقیه پرورش دهندگان از کود  ،درصد( 2/77) ندکردمیکشاورزی استفاده 

 و کارهای تزئینی تن بالشکردند ولی برخی از پاسخگویان از پر پرندگان برای درست کردریزند و استفاده نمیاکثر افراد آن را دور می

وشت و تخم مرغ( به درصد برای گ 90های حاصل از آن علاوه بر خود مصرفی )با فراوانی بیش از اوردهطیور و فر کردند.استفاده می

 شد.قوام و بستگان داده میاشد و همچنین به عنوان هدیه به فروش رسانده می

ش شامل افزایمعیشت ی هاهای معیشت اقدام شد. خروجیدر تحقیق حاضر برای سنجش نقش طیور محلی در معیشت طبق خروجی

باشد که در زیست و استفاده پایدار از منابع طبیعی میپذیری، بهبود امنیت غذایی و سازگاری با محیطدرآمد، افزایش رفاه، کاهش آسیب

 آورده شده است: 5های آن در جدول سنجیده شد و یافتهی تلفیقپژوهش حاضر از طریق چندین گویه 

 بندی تاثیر پرورش طیور محلی بر هر یک از ابعاد معیشتی خانوارهای روستاییرتبه -5دولج

 ی مورد سنجشهاگویه معیشت خروجی
 میانگین

 گویه

 میانگین

 شاخص

انحراف 

 معیار

 شاخص

 افزایش درآمد

 05/2 د مازاد بر مصرفیخانواده با تول یش درآمدهایو افزا یگذارهیسرما

47/2  24/1  27/2 آن هایایی حاصل از فروش طیور و فراوردهت از اقتصاد خانواده با درآمدزیو حما کمک 

 09/3 فراهم شدن اشتغال خانگی کم مشغله

 افزایش رفاه

 25/3 پر کردن بخشی از اوقات فراغت همراه با تفریح و لذت شخصی

78/2  14/1  

 18/3 خاص و پختن غذاهای خاص آشنایانذبح طیور موقع پذیرایی از مهمانان و 

 20/2 ی خاص مثل عروسی و غیرههاهدیه به بستگان،  نذری و نیز استفاده در مراسم

 88/2 افزایش اعتماد به نفس شخصی ناشی از مدیریت تولید

 93/2 ناشی از پرورش طیور یت درونیافزایش رضا

 28/2 افزایش پایگاه اجتماعی خانواده

61/2 62/2 پذیری کمتر معیشت خانواده در موقع فروش یا تلف شدن طیورآسیب پذیریآسیب کاهش  63/1  

سازگاری با محیط زیست 

 و  منابع طبیعی

 93/3 یشاورزکقابل مصرف خانه و  یهاو زباله یاضاف ییاستفاده بهینه از مواد غذا
41/3  26/1  

 91/2 اطرافنترل آفات و حشرات داخل خانه و باغات و مزارع ک

44/1 01/4 01/4 تامین مواد غذایی سالم و طبیعی مثل تخم مرغ و گوشت خانواده)خود مصرفی( بهبود امنیت غذایی  

 5، خیلی زیاد=4، زیاد=3، متوسط=2، کم=1، خیلی کم=0طیف مورد استفاده هیچ=
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باشد. طبق نتایح حاصل از تحقیق در جدول می 01/1با انحراف معیار  73/2معیشت به طور میانگین  هاینتایج کلی تأثیر طیور در خروجی

 (؛Islam et al., 2002اسلام و همکاران ) شود که با نتایج حاصل از تحقیقب بهبود امنیت غذایی خانوارها میپرورش طیور محلی سب 5

 ,.El-yuguda et al(؛ ال یوگودا )Jugessur et al., 2006و همکاران )(؛ جوگسور Gueye, 2005(؛ گویه )Gueye, 2002گویه )

(، سلطان و Kingori et al., 2010) (؛ کینگوریMwale & Masika, 2009(؛ مول و مسیکا )Sonaiya, 2007(؛ سونایا )2007

 جولا( و پوهPohjola et al., 2015ن )و همکارا جولا( پوهIslam et al., 2014(، اسلام و همکاران )Sultana et al., 2012همکاران )

که پرورش طیور محلی را در تامین غذای پروتئینی و امنیت غذایی خانوارهای روستایی مؤثر دانسته  (Pohjola et al., 2016و همکاران )

که پرورش طیور در ایجاد اشتغال و  نشان داد. همچنین نتایج تحقیق حاضر اند، مطابقت داردو به جایگاه آن در این زمینه پرداخته

 ,Gueye(، گویه )Gueye, 2003(، گویه )Gueye, 2002گویه ) مطالعاتبا نتایج  که توانمندسازی اجتماعی و اقتصادی نقش مثبتی دارد

ایجاد اشتغال برای بنی بر م( Islam et al., 2014( و اسلام و همکاران )Alabi et al., 2007(؛ الابی )Sonaiya, 2007(؛ سونایا )2005

ش طیور محلی در بهبود معیشت رکه پرو نشان دادباشد. نتایج پذیر جامعه و توانمندسازی آنان در یک راستا میزنان و افراد آسیب

(؛ Gueye, 2003(؛ گویه )Gueye, 2002گویه ) نتایج حاصل از تحقیقبا خانوارها از طریق ایجاد درآمد و تنوع درآمدی نقش دارد که 

(؛ ال یوگودا و Sonaiya, 2007(؛ سونایا )Alabi et al., 2007(؛ الابی و همکاران )Jugessur et al., 2006گسور و همکاران )جو

ه به نقش طیور در ایجاد درآمد و تنوع درآمد برای ک( Islam et al., 2014( و اسلام و همکاران )El-yuguda et al., 2007همکاران )

باشد. طبق نتایج برخی از افراد بخاطر سادگی و پر کردن اوقات فراغت بدین کار اند در یک راستا میاشاره کردهخانوارهای روستایی 

که و این بیانگر این مسئله است  باشدراستا میدریک ( Jugessur et al., 2006جوگسور و همکاران ) هایاشتغال دارند که با یافته

نتایج پرورش طیور  طبق. ، گرددند سبب اشتغال افرادی که توانایی کارهای سنگین را ندارندتواطیور کاری ساده است که میپرورش 

مبنی  (Gueye, 2002گویه ) مطالعهکه با  شودمیهم  طبیعی کند بلکه سبب استفاده پایدار از منابعزیست وارد نمیمحلی آسیبی به محیط

با توجه به مطالعه  باشد.استفاده پایدار از منابع طبیعی ر یک راستا میمدیریت طیور محلی بدون آسیب به محیط زیست و بر  

(Meskerem, 2017 )ها هستند و ضایعات کشاورزی و غذایی را به پروتئین حیوانی تبدیل طیور به عنوان مبدل زباله

گویه  با نتایج حاصل از تحقیق شود کهها میطبق نتایج حاصل از تحقیق پرورش طیور محلی سبب افزایش رفاه خانوادهکنند. می

(Gueye, 2002)( ؛ سلطان و همکارانSoltana et al., 2014( و اسلام )Islam, 2014) باشد.در یک راستا می 

ایش درآمد، بهبود پذیری، افز)افزایش رفاه، کاهش آسیب جی معیشتجه به نتایح حاصل از تحقیق پرورش طیور محلی در پنج خرووبا ت

بود را در بهیر رین تاثولی بیشت ،متوسط دارد درحدتاثیری امنیت غذایی و سازگاری با محیط زیست و استفاده پایدار از منابع طبیعی( 

یر دن میزان تاثبرای مشخص شباشد.  می. بعد از آن در سازگاری با محیط زیست و استفاده پایدار از منابع طبیعی گذاردمیامنیت غذایی 

ذف عداد گویه حتا اثر تها تقسیم گردید کلی نظام پرورش طیور محلی بر معیشت خانوارها ابتدا مجموع امتیازات هر بعد بر تعداد گویه

یر در سه سطح کم، یزان تاثم(، 25( و حداکثر )0گردد و در مرحله دوم با جمع امتیازات تاثیر هر پنج بعد و لحاظ کردن حداقل امتیازات )

 آمده است.  6متوسط و زیاد کدبندی مجدد شد که در جدول 

 

 (=221nرورش طیور محلی بر معیشت خانوارهای روستایی )توزیع فراوانی میزان تاثیر پ -6جدول

هاسایرآماره درصدفراوانی تجمعی درصد فراوانی فراوانی سطح تاثیر  

 7/27 7/27 62 کم

 76/1میانگین: 

 51/0معیار: انحراف 

 96 3/68 153 متوسط

 100 4 9 زیاد

  100 224 جمع
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نوارهای آنها در حد متوسطی در معیشت خاپرورش طیور محلی  درصد( 3/68) پاسخگویان از دید اکثریت 6با توجه به نتایج جدول

ثیر را زیاد گزارش درصد( این تا 4بسیار کمی )باشد و تنها درصد درصد این تاثیر کم می 7/27باشد. همچنین از دید تاثیرگذار می

رورش طیور اثیر پتای و تحلیل واریانس برای بررسی تفاوت دیدگاههای خانوارهای روستایی در خصوص از آزمونهای مقایسه اند.کرده

ها و سابقه ن داراییش، میزا، داندرآمد، سنبندی مثل این تاثیر در بین متغیرهای گروه محلی بر معیشت استفاده شد  و نتایج نشان داد که

کردند به سبب مینستفاده پرورش دهندگانی که از هیچ نوع مکمل غذایی مانند کنسانتره ا دار ندارد ولی نتایج نشان داد کهتفاوت معنی

دند ارزیابی کر یادترزن معیشت را اینکه ورودی نهاده کمتری داشته و هزینه تولیدی کمتری نیز داشتند، نقش پروش طیور محلی در تأمی

 .(7)جدول 

 براساس استفاده از مکمل غذاییمحلی در معیشت  طیورنقش پرورش ویتنی برای مقایسه نتایج آزمون من  -7جدول

بندیمتغیر گروه  n مقدار آزمون ایمیانگین رتبه sig 

 32/93 70 بلی
92/2 003/0* 

 55/120 153 خیر
  درصد پنج سطح در یدار یمعن*

 

اصل نان از درآمد حز(، بین سطح تاثیرطیور در معیشت خانوارهای روستایی و متغیرهای نگرش و سهم 8همچنین نتایج نشان داد )جدول 

ند، ی بیشتری داشتداری وجود دارد و پاسخگویانی که نگرش مثبت و سهم درآمدهای آن رابطه مثبت و معنیاز فروش طیور و فراورده

 اند.وارها را نیز مثبت و بالاتر عنوان کردهنقش طیور در معیشت خان

 با متغیرهای مورد مطالعهنقش معیشتی طیور محلی نتایج همبستگی بین  -8 جدول

 r sig متغیرهای تصادفی مورد مطالعه

 000/0 548/0** نگرش

 005/0 242/0** سهم درآمد زنان از پرورش طیور

 درصد کی سطح در یداریمعن ** درصد پنج سطح در یدار ی*معن

 

  گیرینتیجه
نان و سایر افراد زگی سبب ایجاد اشتغال خانگیری کرد که پرورش طیور محلی توان نتیجهمیحاصل از تحقیق های با توجه به یافته

های ی خانوادهد به عنوان یک فرصت براشوشود و از آنجایی که هزینه تولیدی کمتر و زمان کمتری صرف این کار میخانواده می

گوشت ارگانیک  وپذیری خانوارهای روستایی شده و با ارائه تخم مرغ باعث افزایش درآمد و رفاه و کاهش آسیبروستایی است که 

کند و غذای خود ذیه میهای غذایی و حشرات مزاحم تغماندهد و بدین سبب که از زباله و باقیشوسبب بهبود امنیت غذایی خانوارها می

در سطوح مختلف در دارایی و شودزیست کاملاً سازگار بوده و سبب استفاده پایدار از منابع طبیعی میکند با محیطمیرا از محیط تأمین 

شاورزی و سایر های کشود که سازمانپیشنهاد می. های مالی، انسانی، طبیعی، اجتماعی و فیزیکی( دخیل استهای معیشت )دارایی

ود ه شرایط موجبا توجه بوری این صنعت محلی را زمینه ارتقای بهره را مبذول دارند و توجه لازمیت به این فعال ریزهای برنامهسازمان

ین نظام ادی آنها از اقتصا های فقر در خصوص تامین فرایند ثابتی از تغذیه سالم و نیز استفادهارتقا دهند. همچنین جهت کمک به خانواده

رای های مالی مناسب بدتتوانند با ارایه مساعکنند، میمیه عدالت اجتماعی و رفع فقر تلاش های دیگری نیز که در زمینتولیدی سازمان

نش مینه دادر زهایی آموزشی و ترویجی دوره سازمان جهاد کشاورزی با برگزاری شودپیشنهاد میهمچنین  گسترش آن کمک کنند.

 ارند.  های مشترک طیور و انسان بدور نگه دهای بیماریبخصوص برای زنان روستایی آنها را از آسیبپرورشی و بهداشتی 
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