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 چکیده

اهمیت زیادی یافته است.  ها و به تبع آن اعضای هیأت علمیپژوهش به عنوان یکی از کارکردهای دانشگاهطی سال های گذشته 

تر اعضای هیأت علمی یعنی بر کارکرد سنتی که این مسأله این است رسده ذهن میهایی که در این زمینه بیکی از پرسش

استادان پردیس کشاورزی و منابع طبیعی  این پژوهش در میانبرای پاسخ به این پرسش،  تدریس، چه تأثیری داشته است؟

نفر از اعضای هیأت  95ای متشکل از نمونهوری پژوهشی دانشگاه تهران انجام شد. بدین منظور نمره عملکرد تدریس و بهره

افراد از میانگین گزارش  یپژوهش یورهزان بهرین مییتع یهای ثانویه بررسی شد. براگیری از دادهپردیس با بهرهاین لمی ع

ع استفاده شد. همچنین میانگین نمره ارزشیابی دانشجویان از استادان یترف یبرا 84و  83، 82های رد سالانه استادان در سالکعمل

بین عملکرد تدریس اعضای هیأت  عملکرد تدریس در نظر گرفته شد. آزمون همبستگی نشان دادها به عنوان در همین سال

های بیشتر در زمینه بر این اساس پیشنهادهایی برای پژوهش وجود دارد. داریوری پژوهشی رابطه مثبت و معنیعلمی با بهره

  ارائه شده است.

 کردهای اعضای هیأت علمی، آموزش عالی.وری پژوهشی، کارکلمات کلیدی: عملکرد تدریس، بهره
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The Relationship between research productivity and teaching performance: 

The case of the agriculture and natural resources campus of University of 

Tehran 

 

Abstract 
Recently great importance has been attached to research as one of the university and faculty members' 

functions. In this regard, one the questions that can be raised is about the effect of this issue on more 

traditional function of faculty members i.e. teaching. To answer this question, this study was conducted 

among faculty members of agriculture and natural resources campus of University of Tehran. Teaching 

performance and research productivity of a sample consisted of 95 faculty members of this campus were 

examined through Secondary data. Average of faculty members' research performance for promotion in 

2003, 2004 and 2005 was considered as research productivity. Furthermore an average of students' 

evaluation of faculty members' teaching in the same years was applied as teaching performance. 

Correlation test revealed that teaching performance and research productivity have a positive significant 

relationship. Some suggestion for future research is provided.  

Keywords: Teaching performance, Research productivity, Faculty members' functions, Higher 

education  
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 مقدمه 

(. 1393رخشانی و شمس؛  ؛1391عبداللهی،  ؛1376، یول)شاهاست توسعه  یهااز برنامهیمورد ن یانسان یروین ینندهکن یتأم یآموزش عال

)حجازی د است یرد اساتکارکو  یوربهره یوابسته به چگونگ یادیتا حد ز از جمله آموزش، یرد مؤثر آموزش عالکارکه کرسد یبه نظر م

 یهادر دانشگاه یلیمکلات تیتحص یهاگسترش دوره یعنیگر ید یادهیشور شاهد پدکه ما در کاست  ین در حالی(. ا1388و همکاران، 

 یهاد در سالیمختلف اسات یهانقش ینسب تیدر اهم ین دگرگونیرسد ایم. به نظر میها هستشدن دانشگاه یقاتیتحق یا به عبارتیبزرگ و 

نشان می دهد که تغییر در اهمیت نسبی دانشگاه ها و اعضای هیأت علمی در آینده با شدت  نیز تجربیات جهانی رگذار بوده است.یر تأثیأخ

  .  2(2009)لیستا و همکاران، بیشتری ادامه خواهد داشت

تدریس انجام  یهمان کارکردها و وظایف دانشگاه است. یعنی آموزش که بوسیله وظایف اعضای هیأت علمی دانشگاه تا حدود زیادی

و پیچیده  4بعدی. نقش اعضای هیأت علمی در آموزش عالی چند  3(2003)چرچ و همکاران، گیرد، پژوهش، و خدمات )مقایسه شود بامی

این ، کار کننددر چند مسیر به خوبی همزمان ردادی دارند که ی این ادعاست که دانشگاهیان اجبارهایی قراین گفته تصدیق کنندهااست. 

. کار خودخدمات در حرفه  یارایه هادر برخی مانند پژشکان یا روانشناسان رشتهمدیریت آکادمیک و  ،وهشتدریس، پژ ابعاد عبارتند از

 .(2005)فری و همکاران، گیرد ها را در بر میی این جنبهای است که همهواژه 5دانشگاهی

 یانسان یرویت نیترب ها،رسالتها؛ دست کم یکی از این ف نظر اهمیت نسبی هر یک از کارکردهای اعضای هیأت علمی یا دانشگاهصر

ات نظام آموزش یدر کل(. 1382وضات، ی؛ ف1380، یو زمان یبهرام؛ 1379عمادزاده، ؛ 1375، یاست )موسو از جامعهیمتخصص مورد ن

جامعه،  یازهایت افراد متعهد و متخصص جهت رفع نیانسان، ترب یبالقوه یاستعدادها ییشکوفا ین نظام برایکشور، اهداف ا یکشاورز

دانش  یها و گسترش مرزهاآن یدهمنابع و کوشش در حفاظت و تداوم بهره از یمند، بهرهیو اقتصاد ی، علمیفرهنگ یهایقطع وابستگ

و مدرس  یآموزش یت متخصص، محقق و مربیترب یکشاورز یس مقطع آموزش عالیر ادامه هدف از تأسشمرده شده است و د یآورو فن

 که کارکرد اموزش تا حد زیادی در آن برجسته است.  (1375، یعنوان شده است )موسو یمختلف کشاورز یهاز در رشتهیرو برنامه

است  یهیدانشگاه بد ین ادارهیاز جمله آموزش و پژوهش و خدمات و همچن یأت علمیه یاعضا یچندگانه یهابا توجه وجود نقش

ران یشورها مدکگر یا و دیکه در آمرک ی. به طورشود یریدام جلوگکدر هر یروادهیوجود داشته باشد و از ز یها تعادلن نقشین ایب یستیبا

نند؛ کیس( صرف میق و تدریگوناگون )از جمله تحق یهابر نقش استادانه ک یبر زمان یرگذاریق تأثیدر تلاش هستند از طر یعال آموزش

هر  ید برایبا یدانشگاه دولت یأت علمیه یکه ک یمثال در هلند سهم زمان یش دهند. برایو سازمان را افزا یأت علمیرد اعضاء هکعمل

  .(1995، 6چائیل و روبن)مین شده است ییند به صورت روشن تعکنقش صرف 

 س یرد تدرکو عمل یهشپژو یور ن بهرهیرابطه ب

. (1992، 7)فرانک فوکسها نهادینه شده استعملکرد دانشگاه در ترکیب پژوهش و تدریس، ریشه محکمی در ایدئولوژی دانشگاهی دارد و

، 2007، 8)تیلورهای تعیین کننده یک دانشگاه مدرن و هویت دانشگاهی است به عبارت دیگر رابطه بین پژوهش و تدریس یکی از ویژگی

)لئیستا و همکاران، رابطه تدریس و پژوهش مدت زیادی مورد بحث بودهاست و هنوز هم بحث برانگیز است  .(2007، 9روبرتسون و باند

دلایلی برای امکان تأثیر مثبت پژوهش بر تدریس وجود دارد. پژوهش، دانشمندان را در معرض اطلاعات و افکار جدید قرار . 10(2009

دهد که ممکن است تدریس آنان را بهبود بخشد یا به آن روح ببخشد. ممکن است؛ حس ماجراجویی عقلانی محقق را تحریک کند و می
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و از این طریق  دهدو یا ممکن است انظباط شخصی فکری را افزایش  شود و انگیزه آنان را افزایش دهد این مسأله به دانشجویان  نیز منتقل

در عین حال دلایلی وجود دارد که فکر کنیم پژوهش تأثیر اندکی بر تدریس دارد یا حتی  تر منجر شود.تر و روشنان یافتهسازم تدریسبه 

فردی که برای مهارت های بین بهبود زمند انظباط شخصی، انزوا و تمرکز است که ممکن است به تأثبر منفی بر این مسأله دارد. پژوهش نیا

 .11(1981)میچالاک و فردریش، حتی آنها را کاهش دهد  یاکند و ن تدریس خیلی مهم است کمک کمی

در عین و ای بحث برانگیز ها مورد بحث بوده است و هنوز هم تا حد زیادی مسألهبه طور خلاصه رابطه بین پژوهش و تدریس برای مدت

رائه اباعث  یمختلف یل و استدلاهاین دلایچن یطه نظریدر ح(. 2009)لئیستا و همکاران، حال یکی از مسائل اساسی آموزش عالی است 

 رد.یگ یه مورد اشاره قرار میه در ادامه دو فرضکن ارتباط شده است یرابطه با ال در یبد یهاهیفرض

 های جایگزینهای آکادمیک: فرضیهنقش

ی مثبت قوی بین پژوهش کنند. رابطههای معین تعریف میهای نمایش داده شده در موقعیتشناسان نقش را برحسب رفتاردر کل جامعه 

ی بیشتر است تأثیر زمان صرف وری پژوهشی در ادبیات به خوبی تثبیت شده است و آنچه مورد علاقهرهیا زمان صرف شده برای آن و به

ی ی اول، نظریهی جایگزین وجود دارد. نظریههای تدریس و مشاوره است. در اینجا دو نظریههای جایگزینی مانند نقششده در چنین نقش

کند که زمان صرف شده در یک نقش آکادمیک پیشنهاد می های مکملنقش نظریه .12ی محدودیت زماننظریه و نظریه دوم، های مکملنقش

ای مرتبط با آن است. برای مثال زمان صرف شده برای آماده شدن برای های حرفهیگر نقشدبین موفقیت در آن نقش و همچنین در پیش

پردازان نقش مکمل به این های مکمل داشته باشد. نظریهی دانش و مهارتتوسعه تواند تأثیر مفیدی بر عمل پژوهش از طریقکلاس می

 محدودیت زمان یهینظر .ها داشته باشدی فعالیتده بر همههای گوناگون احتمال دارد تأثیری تقویت کنناند که تعهد به نقشنتیجه رسیده
یت رفتار نقش، ودموفقیت در دیگری باشد. تئوری محد ایستی هزینهانرژی به یک نقش ب بر این پیش فرض مبتنی است که تعهد زمان و

ای را انجام دهند باشد. بر اساس کنند که وظایف چندگانهنقش هنگامی که افراد تلاش می« فشار»هایی در مورد ممکن است دلیل برداشت

 (.1995چائیل و روبن )میی مرتبط است و خطی به عملکرد پژوهش یاین نظریه صرف وقت در هر نقشی به جز تحقیق به طور منف

 وری پژوهشیهرهب

وری پژوهشی تا آنجا نظامی برای ارزشیابی اعضای خود دارد. در آموزش عالی، مطالعات گذشته و حال نشان داده است که بهره ،هر حرفه

پژوهش در علمی با موفقیت مداوم  ای در کسب موفقیت آکادمیک دارد. اعضای هیأتکه به ارتقاء، استخدام و مزایا مربوط است؛ نقش عمده

دانش اند و حد کمال رسیدهی خود به سرن افرادی که در رشتهشوند و به عنوامکاران و دانشجویان تحسین میی دیگر هاغلب بوسیله

تر یا دیگر پژوهشگران نگاه شوند. به چنین استادانی اغلب به عنوان آموزشگران تواناتر و مرجعی برای اساتید جوانمی شناخته بالایی دارند؛

 .  (2002، 13)کوترلیک و همکاران شودمی

 وری پژهشیگیری بهرههای اندازهروش

ها. شمارش صرفاً و پیمایش 15، تحلیل نقل قول14شمارش اند:وری پژوهشی به کار بردهپژوهشگران عموماً سه روش برای سنجش بهره

و دیگر نشریات استفاده  هاسنجش کیفیت ژورنال ها برایپیمایشی یک عضو هیأت علمی است ی تعداد نشریات تولید شده بوسیلهمحاسبه

گیرد. توجیه استفاده از ها در مقالات دیگر رجوع شده را اندازه میشده اند. تحلیل نقل قول، دفعاتی را که به مقالات نویسندگان یا ژورنال

 هایبودن پایگاه گیرند. در دسترسها، با کیفیت بیشتر مورد رجوع قرار میفرض است که مقالات، پژوهشنامهتحلیل نقل قول این پیش

شود که وری پژوهشی اعضای هیأت علمی را گسترش داده است. چنین فرض میبندی بهرهاستفاده از تحلیل نقل قول برای رتبه ،هاداده

شود. این روش هم دارای نقاط ضعفی مانند روش شمارش شود یا نمیروش تحلیل نقل قول هم عینی است. چون به یک مقاله یا مراجع می
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مواد منتشر شمارش تعداد برخی معتقدند مزایایی از جمله عینیت و سادگی دارد اما . روش شمارش (2000، 16)هاسلبک و همکارانت اس

شناسی توان در مطالعه لحاظ کرد. این روشهایی است که میی غالب شناسایی و توجیه پژوهشنامهنه عینی است و نه ساده. دو مسأله شده

کورتلیک و  .(2000)هاسلبک و همکاران، کند کند و معیاری برای کیفیت مواد چاپ شده فراهم نمیگیری میاندازه همچنین تنها کمیت را

تحلیل انتشار مقالات  .را استفاده کردند های داوری شدهوری پژوهشی معیار انتشار در ژورنالگیری بهره( برای اندازه2002دیگران )

ی خود تعداد مقالات چاپ شده در ترین معیار عملکرد پژوهش است. داندر و لوییس در مطالعهعمولها و کتاب به روشنی مپژوهشنامه

های مورد نیاز اند. البته آنها علت این کار را در اختیار نداشتن دادهوری پژوهشی در نظر گرفتهها به ازاء هر استاد را به عنوان بهرهپژوهشنامه

علیرغم از آن جایی که انتشار روش استاندارد اشاعه یافته های پژوهشی است؛  .(1998، 17)داندر و لویس اندها عنوان کردهدر مورد کتاب

 (. 1386ترین شاخص همان تعداد انتشارات علمی بوده است )علی بیگی، شاخص و عملیترین مشکلات این روش، رایج

 عملکرد تدریس

این واژه  .یا عملکرد آموزشی به مجموعه مباحث مرتبط با ارزشیابی تدریس یا کارکرد آموزشی اساتید اشاره دارد 18معمولاً عملکرد تدریس

اظر تواند فضای مفهومی وسیعی را دربر گیرد چون معمولاً سنجش و ارزشیابی تدریس که خود کاری پیچیده و گسترده و ناز یک نظر می

ها ن منابع دادهیتر(. معمول1384ورویکردهای زیادی داشته باشد )سیف،  هاتواند روشاست می به ابعاد آموزشی و غیر آموزشی زیادی

. (1391ها نیز ممکن است )عبداللهی، هستند و ترکیبی از این روش اعضای هیأت علمیو خود ، مدیرگروه آموزشی ارانکان، همیدانشجو

تدریس گفته  های دانشجویی است که طبعاً به آن هم سنجش عملکردارزیابیهای ارزشیابی تدریس آموزشگران استفاده از یکی از روش

 (.1384شود )سیف، می

 دانشجویان نظر از استفاده  وجود دارد، استاداناز  یابیارزش یبرا دانشجویاناستفاده از نظر  یه دربارهک یادیز ینظرهابه رغم اختلاف 

. (1393 کنند )باستانی و همکاران، می آن استفاده از دنیا بزرگ یها دانشگاه از یبسیار که است پذیرامکانو  رایج یها روش از یکی

 هستند افرادی تنها جمله گفته شده است که دانشجویان از .اندردهکر کآن ذ یبرا ییایز مزایمعلم توسط شاگردان ن یابیطرفداران روش ارزش

مناسب هستند بنابراین، برای ارزشیابی از فعالیتهای آموزشی، آنان . شوندمیطور مستقیم توسط اعضای هیأت علمی آموزش داده به که

برخورد  یدرس و نحوه یآموزش یهادن به هدفیق معلم در رسیتوف یاطلاعات درباره یشاگردان منبع اصل(. 1393)شمس و رخشانی، 

ف او با اطلاع کیم و کم از معل یکشاگردان  یبه خوب یسکچ ین، هیهستند. بنابرا یدارلاسکدرس و  یهیارا یهااو با شاگردان و روش

 (.1384)سیف، ست ین

 یده، نمره19یینها یمنظورها یبرا به شرط این که یان عموماً قویدانشجو یهانمره ییایپا های انجام گرفته،برخی پژوهشبر اساس ن یهمچن

 (.1384سیف، مختلف را بپوشاند ) یهاها و سالشود و دوره یآوران جمعیاز دانشجو یافکتعداد  یکاز  یستیبا یمرب یک یبرا

 یفکی یهایابیا توافق با ارزشیلان؛ یالتحصا فارغینندگان کاران آنها و ادارهکخود معلمان، هم یلهیانجام شده به وس یهایدهاز رابطه با نمره

س فراهم یتدر یابیدر ارزش ییدانشجو یهایدهاعتبار نمره یبرا یت عمومیافته حماین یدر مجموع ا های انجام شدهلیان. فرا تحلیدانشجو

 ی دانشجویان است.های ارزیابی تدریس بوسیلهمنظور از عملکرد تدریس در این پژوهش نیز در واقع نمره ند )همان منبع(.کیم

( در یک دانشکده کوچک نشان داد این 1981نتایج پژوهش میچالاک و فردریش ) وری پژوهشی و عملکرد تدریس،درباره رابطه بهروه

 بتآموزشگران علوم اجتماعی رابطه مث( نشان داد تنها در بین 1983) 20ج سنترااینتخفیف است. متغیرها ارتباط مثبتی دارند اما این ارتباط 

ا دیگر دلایل برای یسرریز یا عامل توانایی عمومی بنابراین اثر  داشت. اما خفیفی بین ارزیابی دانشجویان و تعداد مقالات منشر شده وجود

احتمال رابطه بین عملکرد در این دو حیطه کاملا حمایت نشد. رابطه این دو عملکرد یا وجود ندارد و یا این که آنقدر خفیف است که 

                                                 
16- Hasselback, et. al 

17- Dundar and Lewis 

18 - Teaching performance 

19-Summative 

20-Centra 
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رشته اعضای هیأت علمی  نفر از 473 ( در بین1993) 21اراننتایج بل و همک. توان نتیجه گرفت لزوماً یکی دیگری را افزایش می دهدنمی

وری پژوهشی مثبت است. دانشگاه ایالات متحده آمریکا نشان داد رابطه بین عملکرد تدریس هم از نظر دانشجویان و بهره 31حسابداری در 

مطالعه در زمینه ارتباط پژوهش و تدریس، به این نتیجه دست یافتند که ارتباط این متغیرها صفر  58(، در فرا تجلیل 1996) 22هتی و مارش

(، با 1987) 23رابطه نزدیک به صفر و از نظر آماری غیر معنی داری بین این متغیرها پیدا کردند. فلدمن نیز (،2002است. مارش و هتی )

 24زسرامسدن و مو ف است.یار ضعیس بسیبر تدر یپژوهش یورمثبت بهره یرگذاریاحتمال تأث ین نتیجه رسیدند کهبه ا مطالعه، 42 یبررس

پژوهش  در س وجود ندارد. یو تدر یوهشژپ یورن بهرهیرا بطه مثبت ساده ب یکوجود  یبرا یه شواهدکجه گرفتند یا، نتی(، در استرال1992)

های داخلی، مقاله نامه، مقاله در کنفرانسیبی مشتمل بر: راهنمایی و مشاوره پایانکعملکرد پژوهشی شاخص تر (1393و شمس ) رخشانی

)تالیف و ترجمه( بود. نتایج  تابکهای خارجی، نفرانسکهای داخلی، مقاله در مجله های خارجی، طرحهای پژوهشی، مقاله در در مجله

تی بین کیفیت تدریس اعضای هیأت علمی با رابطه مثبداری ندارد اما یت تدریس رابطه معنیپژوهشی با کیف کلی نشان داد که عملکرد

منتشر شده در مجله های خارجی، تعداد مقاله های منتشر شده در مجله های داخلی و تعداد مقاله های ارائه تعداد مقاله های  هایمتغیر

 شده در کنفرانس ها وجود دارد. 

  روش پژوهش
ق حاضر، محدود بودن یدهند. در تحقیل مکیق حاضر را اساتید پردیس کشاورزی و منابع طبیعی دانشگاه تهران تشیتحق یآمار یجامعه

ی بسیار ه به علت سابقهینفر از آنها انتخاب و بق 95 اعضای هیأت علمی،ی افراد سرشماری شوند. از بین ی آماری سعی شد همهجامعه

 ابی دانشجویی از تدریس، از نمونه حذف شدند. ارزی یکم و نداشتن سابقه

 یهااسناد و پرونده یق بررسید اطلاعات از طریه اشاره گردکس همانطور یرد تدرکو عمل یپژوهش یورمورد بهره این پژوهش در در

ع استفاده شد. یترف ین برارد سالانه استاداکافراد از گزارش عمل یپژوهش یورهزان بهرین مییتع یبه دست آمد. برا یأت علمیه یاعضا

بدین ترتیب که از کل امتیاز پژوهشی افراد در هر سال فقط  دانشگاه تهران به دست آمد. ینیارگزک یاداره یارکمورد نظر با هم یهاداده

ازهای یوری پژوهشی استفاده شده است. امتمقداری از آن که برای مواردی مانند کتاب و مقالات چاپ شده بوده به عنوان شاخص بهره

ای چاپ نشده بودند پژوهشی که در پژوهشنامه هایها و همچنین امتیازات مربوط به گزاش طرحنامهمربوط به راهنمایی و یا مشاوره پایان

 یوهش، به نوعن پژید استفاده در اجه شاخص موریدر نت و یا در کنفرانس یا همایش ارایه و یا چاپ نشده بودند؛ در نظر گرفته نشدند.

به دست آمده و میانگین  84و  83، 82های این امتیاز برای سال  شده است. یشمارش تعداد مواد منتشر شده البته به صورت وزن ده

 .ی آن برای هر استاد محاسبه شده استسالانه

 یابیز ارزکمر یارکها با همن دادهیاستفاده شد. ا 84و  83، 82 یهاسال یان برایدانشجو یابین نمرات ارزیانگیس از میرد تدرکعمل یبرا 

 یهایویژگ یرهایمتغ .ردیگیه انجام میگو 14با  یااس چهار نقطهیمق یک یلهیها بوسیابین ارزید. ایت دانشگاه تهران استخراج گردیفکی

آماری  هایاز روش یو آمار استنباط یفیق در دو بخش آمار توصین تحقیدر ا. شده است یع آورپرسشنامه جم کمکبه  یو حرفه ا یفرد

 یپارامتر رمن(، آزمونیرسون و اسپیپ یب همبستگی)ضر یل همبستگیتحل یهاق حاضر، از روشیدر تحقمناسب بهره گرفته شده است. 

Tد.یاستفاده گرد یتنیوس و منیوالکروسکال ی، آزمون ناپارامتر 

  

                                                 
21-Bell  et al 

22-Hattie& Marsh 

23-Feldman 

24-Ramsden & Moses 
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 هایافته

 انیپاسخگو ایفردی و حرفه یهایژگیو

ن یانگیمباشند. یدرصد( زن م 5/9نفر )9مورد مطالعه، مرد و  یأت علمیه یدرصد( از اعضا 5/90نفر ) 86شود، یهمان طور که مشاهده م

ضا شد. یسال م 89/49مورد مطالعه در حدود  یأت علمیه یسن اع ضا 3/5نفر ) 5با صد( از اع شته یأت علمیه یدر صاد  یدر ر اقت

درصد( در  6/9نفر ) 9، یج و آموزش کشاورزیترو یدرصد( در رشته 4/7نفر ) 7، یباغبان یدرصد( در رشته 6/10نفر ) 10، یکشاورز

 یدرصد( در رشته 4/6نفر ) 6، یشناسخاک یدرصد( در رشته 4/6نفر ) 6، یپزشکاهیگ یدرصد( در رشته 6/9نفر ) 9زراعت،  یرشته

علوم  ی( در رشته3/4نفر ) 4و  کشاورزی آلاتنیماش یدرصد( در رشته 4/7نفر ) 7، ییع غذایصنا یدرصد( در رشته 3/4نفر ) 4، یاریآب

 3/4نفر ) 4 ،یجنگلدار  یرشتهدر درصد(  5/8نفر ) 8 در رشته صنایع چوب، درصد( 3/5نفر ) 5ها، ر رشتهی( سادرصد 3/4نفر ) 4، یدام

ار کمشغول به ست یط زیمح یهرشت در درصد( 2/3نفر ) 3، شیلات یرشتهدر  درصد( 2/3نفر ) 3، زدارییمرتع و آبخ یرشتهدر درصد( 

 یدارا درصد( 5/89نفر ) 85و  یترکد کمدر یدارا یأت علمیه یدرصد( از اعضا5/10نفر ) 10اطلاعات به دست آمده نشان داد هستند. 

سک کمدر شنا شد  یار ضا 3/65نفر ) 62. بودندار صد( از اع صغفار یأت علمیه یدر شگاهیالتح صد(  7/33نفر ) 32خارج و  یهال دان در

صفارغ شگاهیالتح صد( از  5/9نفر ) 9. بودندران یا یهال دان ضادر ستاد 40نفر ) 38، ی، مربیأت علمیه یاع صد( از آنها ا نفر  29ار، یدر

ش 5/30) صد(، دان ستند. م 20نفر ) 19ار و یدر ستاد ه ار یانحراف مع با سال 47/17 سابقه کاری افراد مورد بررسی، نیانگیدرصد( از آنها ا

 است. سال  25/11 یأت علمیه یاعضا یسابقه

سابقه شته یتیریا مدی ییار اجراک یدر مورد  سال گذ سه  شگاه در  شان میتان ،در دان ضا 9/48نفر ) 46ه کدهد یج ن صد( از اع أت یه یدر

سال گذشته مسئول یعلم شته یتیریا مدی ییت اجرایدر سه  شگاه ندا ت یریر مدینظ ییهاتیدرصد( از آنان مسئول 5/25نفر ) 24اند، در دان

شتهیگروه و غ شته یهاتیدرصد( از آنان مسئول 1/19نفر ) 18نبوده است،  یرون از گروه آموزشیه مستلزم حضور در بکاند ره دا ه کاند دا

در  یعنیس یدر خارج از پرد ییهاتیدرصد( از آنان مسئول 4/6نفر ) 6س بوده است و یدر پرد یرون از گروه آموزشیمستلزم حضور در ب

 یتین مسئولیدرصد از آنان در سه سال گذشته چن 1/51نداشته و  یتیلومسؤ یأت علمیه یدرصد از اعضا 9/48ل کاند. در دانشگاه داشته

 .(1)جدول  اندداشته
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 در دانشگاه در سه سال گذشته ییا اجرای یتیریمد یان بر حسب سابقهیپاسخگو یع فراوانیتوز :1جدول 

 یدرصد تجمع درصد معتبر یفراوان یتیریا مدی ییار اجراک

 9/48 9/48 46 امنداشته

 5/74 5/25 24 یدر گروه آموزش

 6/93 1/19 18 سیدر پرد

 100 4/6 6 در دانشگاه

 ----- 100 94 لک

 امنما: نداشته

 یژوهشپ یوراز بهرهیامت
ن صفر تا پنج یان بیدرصد( از پاسخگو 5/30نفر ) 29سال است.  3 ین به دست آمده برایانگیقت میافراد در حق یوهشپژ یوراز بهرهیامت

درصد(  4/7نفر ) 7از، یامت 20تا  15درصد(  6/11نفر ) 11از، یامت 15نا  10درصد(  9/18نفر ) 18از، یامت 10تا 5درصد(  2/23نفر ) 22از، یامت

تا  40ه ک یافراد یاند و فراواناز داشتهیمت1، 35تا  30درصد(  1/2نفر ) 2، 30تا  25درصد(  2/3نفر ) 3ن یاند. همچناز داشتهیامت 25تا  20

انس یانگر واریه بکاست  8984/9ار یبا انحراف مع72/11از افراد ین امتیانگینفر است. م 1دام کاند هر از داشتهیامت 55تا  50و  50تا  45و  45

 83/51آن  ینهیشیصفر و ب یژوهشز پایامت ینهیمکاست.  0-5اول  ینما مربوط به دسته یاست. طبقه 33/9انه یهاست. و ماد دادهینسبتاً ز

 . (2)جدول  است

 یژوهشپ یوران بر اساس بهرهیپاسخگو یع فراوانی: توز2جدول

 یدرصد تجمع درصد معتبر یفراوان ازیامت

5-0 29 5/30 5/30 

10-5 22 2/23 7/53 

15-10 18 9/18 6/72 

20-15 11 6/11 2/84 

25-20 7 4/7 6/91 

30-25 3 2/3 7/94 

35-30 2 1/2 8/96 

40-35 1 1/1 9/97 

45-40 0 0 9/97 

50-45 1 1/1 9/98 

55-50 1 1/1 100 

 100 100 95 لک
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 سیرد تدرکعمل

درصد(  1/1ان )ینفر از پاسخگو 1 ین است. نمرهیان چنیترم پاسخگو 6س یرد تدرکن نمرات عملیانگیت میموجود وضع یهابر طبق داده

 5/9نفر ) 9و  5/3تا  3ن یدرصددد( ب 6/51نفر ) 49، 3تا  5/2ن یدرصددد( ب 7/34نفر ) 33، 5/2تا  2ن یدرصددد(، ب 2/3نفر ) 3، 2تا  5/1ن یب

صد( ب ست.  4تا  5/3ن یدر شته ا ست. م 97/1جه دامنه یو در نت 83/3آن  ینهیشیو ب 86/1ها داده ینهیمکقرار دا با  11/3ر ین متغین ایانگیا

 . (3)جدول  است 5/3تا 3 ینما دسته یهو طبق 11/3 انهیاست. م 3337/0ار یانحراف مع

 

 

 سیرد تدرکان بر اساس عملیپاسخگو یع فراوانی: توز3جدول 

 یدرصد تجمع درصد معتبر یفراوان نمره

2- 5/1 1 1/1 1/1 

5/2-2 3 2/3 2/4 

3-5/2 33 7/34 9/38 

5/3-3 49 6/51 5/90 

4-5/3 9 5/9 100 

 ----- 100 95 لک

 5/3تا  3نما: 

 و متغیرهای مورد مطالعه سیرد تدرکعملرابطه 

ستفاده از فرصت مطالعاتی، میأت علمی، سابقه به عنوان عضو هسنمتغیرهای ن یب یب همبستگیج به دست آمده ضریبر اساس نتا  یزان ا

)جدول  باشدیدار نمیمعن یأت علمیه یس اعضایرد تدرکزان عملیم با یتیریو مد ییاجرا یهاتیو مسئول یعلم یشور، مرتبهکخارج از 

4) . 

 مستقل مورد مطالعه یرهایبا متغ یأت علمیه یس اعضایرد تدرکن عملیب یرابطه -4جدول

 rمقدار  (r) یب همبستگینوع ضر اسیمق ر یمتغ

 -059/0 رسونیپ ینسبت سن افراد

 011/0 رسونیپ ینسبت سابقه

 138/0 رمنیاسپ یبیترت یعلم یمرتبه

 071/0 رسونیپ ینسبت یفرصت مطالعات

 146/0 رمنیاسپ رمنیاسپ یتیریو مد ییمسئولت اجرا

 05/0و  01/0در سطح  یداریب معنیبه ترت *و **

 سیرد تدرکعمل

ساس یم سخگویان بر ا سزان عملکرد تدریس پا شتهتیجن ص ی، ر صی، میلیتح شگاه آخریزان تح صن مقطع فارغیلات، دان ، تفاوت یلیالتح

 داری ندارد.  معنی

 سیرد تدرکبا عمل یپژوهش یوربهره یرابطه

این رابطه رابطه نسباً ضعیفی است. اما به هر حال دار است. یدرصد معن 1ر در سطح ین دو متغین ایب یج به دست آمده رابطهیبر اساس نتا

 (.5جدول )ی دانشگاه تهران ندارد. مؤید این مسأله است که پژوهش تأثیر منفی بر عملکرد تدریس استادان پردیس کشاورزی و منابع طبیع
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 سیرد تدرکبا عمل یأت علمیه یاعضا یپژوهش یورن بهرهیب یرابطه -5جدول

 rمقدار  (r) یب همبستگینوع ضر اسیمق ر یمتغ

 **309/0 رسونیپ ینسبت سیرد تدرکعمل

 05/0و  01/0در سطح  یداریب معنیبه ترت *و **

 

 هاگیری و پیشنهادنتیجه
در خارج از کشور، راه حل ساده و مستقیمی در این زمینه ارائه تدریس سالها پژوهش در زمینه رابطه بین بهره وری پژوهشی و عملکرد 

بر اساس گیری پرداخت. های آن به نتیجههای چندی لازم است تا بتوان بر اساس یافتهبه همین ترتیب، در کشور ما نیز پژوهش نکرده است.

اً ضعیف است. اما به هر تدار است اما این رابطه از نظر شدت، نسبیدرصد معن 1ر در سطح ین دو متغین ایب یین پژوهش، رابطههای ایافته

تأثیر منفی بر عملکرد تدریس استادان پردیس کشاورزی و منابع طبیعی دانشگاه تهران ندارد. این  ،حال مؤید این مسأله است که پژوهش

تر کامل ندارد. به این ترتیب که رابطه این دو متغیر در این مطالعه قوی یهماهنگ در خارج از کشور نجام گرفته قبلیا یهامسأله با پژوهش

ها هم رابطه مثبت بسیار ضعیفی بین این دو متغیر وجود  هایی است که در ادبیات تجربی بدان اشاره شد. هر چند در آن پژوهشاز پژوهش

این  جبا نتایبین رابطه  مشابهی تقریباً ( نیز نتایج1393کشور یعنی پژوهش رخشانی و شمس ) در انجام شده طالعهدر مورد مداشته است. 

متغیرهای تعداد مقاله های منتشر شده در مجله های خارجی، تعداد مقاله های منتشر شده در مجله های داخلی و  و به دست آمد پژوهش

برای بررسی بیشتر نیاز داخلی با ضرایب تقریباً مشابهی با عملکرد تدریس رابطه مثبتی داشتند.  تعداد مقاله های ارائه شده در کنفرانس های

احساس مانند مرتبه علمی هستند؛  گر رابطه این دو متغیرتمالاً تعدیلحبه مطالعات بیشتر در کشور و در نظر گرفتن برخی متغیرهایی که ا

ده مربوط است، پژوهش هنوز به رقیبی برای تدریس تبدیل نشده بلکه تا حدی این دو با هم . اما تا آن جا که به نتایج به دست آمشودمی

ر و یا عملکرد تدریس بیشتر افرادی توری پژوهشی بیشاین مسأله شاید این باشد که افراد دارای بهره باشند.میدیگر به صورت مثبت مرتبط 

تری هستند که زمان بیشتری برای کوشمله این دو کارکرد دارند و یا افراد سختهستند که توانایی عمومی بالاتر در عرصه علمی و از ج

توجه به رابطه مثبت  با در نهایت دهند.کلی ساعات بیشتری را برای کار علمی اختصاص میطوریعنی به .دهنداین دو کارکرد اختصاص می

نسبتاً ضعیف این متغیرها، بایستی توجه داشت که تقویت تدریس به وسیله پژوهش نیازمند شرایطی است و به خودی خود پژوهش تأثیر 

گذاران و مدیران آموزش عالی کشاورزی مورد توجه قرار زیادی بر اثربخشی تدریس نخواهد داشت. این شرایط بایستی توسط سیاست

توان بدیهی است به این ترتیب می کنند.یکی از این شرایط هماهنگی موضوعات پژوهشی استادان با موضوعاتی است که تدریس می گیرد.

 تا حد زیادی از تأثیر مثبت پژوهش بر تدریس مطمئن بود.
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