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 چکیده

 ازاین پژوهش  انجام شده است. شابوریکشاورزان دشت ن یکم آب سکیمؤثر بر درک ر هایسازه نییتبتحقیق حاضر با هدف 

کار زان گندمپژوهش، کشاورها، پیمایشی است. جامعه آماری این آوری دادهی جمعنظر نحوهاز لحاظ هدف، کاربردی و 

ها به روش . نمونهها تعیین شدنفری از آن 235 اساس فرمول کوکران نمونه نفر بودند که بر 1300دشت نیشابور به تعداد 

ساخته گردآوری پرسشنامه محقق های موردنیاز پژوهش با استفاده ازدادهای انتخاب شدند. ای چندمرحلهگیری خوشهنمونه

 ماره آلفایآترویج و توسعه کشاورزی و پایایی آن از طریق مطالعه راهنما و اعضای هیأت علمی توسط روایی آن شد. 

آبی درک خطر کمزان میآبی کشاورزان نشان داد که نتایج ارزیابی درک ریسک کمتأیید گردید. ( 90/0تا  70/0بین )کرونباخ 

 درک شده، ، منافعبراساس نتایج تحلیل رگرسیون پنج متغیر نگرش، دانش توسط کشاورزان متوسط به بالا ارزیابی شده است.

آبی را به کم درصد از تغییرات متغیر وابسته درک ریسک نسبت 56پذیری، در مجموع قادرند موانع درک شده و مسئولیت

ایت براساس نتایج در نهبود.  آبی کشاورزاندرک ریسک کمبینی کننده ترین پیشمنافع درک شده قویمتغیر  تبیین نمایند.

  ن دشت نیشابور ارائه گردید.آبی کشاورزاهایی در راستای افزایش درک ریسک کمتحقیق، پیشنهاد

 کشاورزان، دشت نیشابور ،آبیکم درک ریسک، کلمات کلیدی:
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Abstract 

The objective of this study was to determine of factors affecting water scarcity risk perception among 

farmers of neyshabur plain. This study is applied and data collection method is survey. The statistical 

population of this study was the farmers of Neyshabur Plain (N=1300), that 235 farmers based on 

Cochran formula, were selected through a random cluster sampling design. Data were collected using 

a researcher-made questionnaire. The validity of the questionnaire was approved by a panel of 

agricultural development and extension experts. The questionnaire’s internal reliability was 

investigated using coefficient (Cronbach’s) alpha (0/70-0/90). The results of assessment water scarcity 

risk perception showed that the higher than average level of water scarcity risk perception has been 

assessed by farmers. The result of regressions analysis indicated that 56 percent variations of the water 

scarcity risk perception was determined by attitude, knowledge, perceived benefits, perceived barriers 

and responsibility. The variable of perceived benefits was the strongest predictor of water scarcity risk 

perception. Finally, based on the results of the study, recommendations provide for increasing water 

scarcity risk perception. 
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 مقدمه

نموده است.  فایا یبشر یهانقش را در بقاء و گسترش جوامع و تمدن نتریهمواره مهم یبخش اله اتینعمت ح کیآب به عنوان 

 نیمتأ یبرا نیمز یعیمنابع طب روبروست و تیجمع شیکه انسان با بحران افزا ی. قرنانددهیرا قرن آب نام کم،یو  ستیکه قرن ب یطوربه

وسعه، رشد در حال ت و افتهیتوسعه  یاز کشورها یاریدر بس کم،یو  ستیقرن ب لیاوا از .باشدیم یناکاف شد،روبه ر تیجمع نیا ییغذا

 نیتراز مهم یکیآب  کمبود نی(. اAllon and Sofoulis, 2006کننده آب شده است ) نیتأم یمنابع سنت ییآب فراتر از توانا یتقاضا برا

اطق کمبود آب نفر در من اردیلیم 2/1 ایجهان  تیپنجم از جمع کی کهیطور(. به Kirby, 2000است ) تیبشر یرو شیپ یهاچالش

تا  کندیم ینیبشیپ ینرابطه بانک جها نی(. در همOCHA, 2010مواجه هستند ) ینفر با کمبود آب اقتصاد اردیلیم 6/1و  کنندیم یزندگ

 (.World Bank, 2009کرد ) واهندخ یزندگ یاسترس آب یطاقت فرسا طینفر در شرا اردیلی، حدود سه م2025سال 

را  انهیورمدر خا دارد، علت بحران آب یشترینمود ب قایشمال آفر یو کشورها انهیمناطق مختلف جهان، کمبود آب در خاورم نیدر ب

 یطیراش نیچن خشک است. در مهیمنطقه عمدتاً خشک و ن نیمنطقه جست و جو نمود. آب و هوا در ا نیا یمیاقل طیدر شرا توانیم

این  .باشدیم یطیشرا نیچن یدارا انه،یخاورم یاز کشورها یکیبه عنوان  رانیا. د منابع آب مواجه استیش اعظم منطقه با کمبود شدبخ

تشدید  غیره های سنتی حاکم در بخش کشاورزی، افزایش جمعیت، کاهش بارش وشدن کره زمین، فرهنگ مصرف آب، روشامر با گرم

؛ 1385 ون،یهما ی)عل ستاامنیت آب را به یک اولویت ملی تبدیل کرده هایی را در ابعاد مختلف برای کشور ایجاد کرده و یافته و چالش

Ahmadi et al., 2010 ؛Madani, 2014.) ود که میزان ب، ایران جزء آن دسته کشورهایی خواهد 2030بینی شده است که تا سال پیش

ن خواهد شد متر مکعب در سال خواهند داشت که منجر به بحرانی شدن وضعیت آب در آ 1500تر از سرانه منابع آب تجدیدپذیر پایین

(2006 Rijsberman, .) 

ی دهندهو هوایی نیز نشان های زیرزمینی و سطحی در کشور و تغییرات آبها و منابع آبنگاهی به آمار و ارقام مربوط به میزان بارندگی

پذیری بر کشور ناهای جبراندرگیری کشور با یک بحران آبی و محیط زیستی بزرگ است که در صورت عدم مدیریت این بحران، آسیب

 (. 1394زاده و همکاران وارد خواهد شد )ولی

 استفاده شرب و خانگی هایبخش در درصد 6 و صنعت بخش در درصد 2/1 کشاورزی، بخش در آب از درصد 8/92 حدود ایران در

 دارد وجود کشور در که دشتی 609 از که رسیده جایی به آبی منابع از رویهبی هایبرداشت (.Yazdanpanah et al., 2014) شودمی

آبخوان به طور مستمر افت  آن، سطح آب سفره زیرزمینی یا کیفیت آبای که در دشت ممنوعه) ی بحرانیممنوعه دشت، 307 حدود

استان خراسان رضوی به دلیل موقعیت جغرافیایی خاص خود و مصرف زیاد آب که (. 1394است )حشمی و المدرسی،  شده ( اعلامدارد

بحرانی در کشور را به  هایدشتمقام اول  ی کشاورزی و صنایع در این منطقه و کثرت جمعیت ساکن و شناور آن استناشی از توسعه

دشت استان خراسان  نیترمهمدشت نیشابور به لحاظ ذخیره آب زیرزمینی و حاصلخیزی، پس از دشت مشهد، . خود اختصاص داده است

 هیرویبرداشت های سنتی آبیاری و به عبارتی بپرآب، استفاده از روش محصولات کاشت غیرمجاز، هایچاه رضوی است که به دلیل حفر

ی بحرانی اعلام شده است. بیشترین کاربری این از طرف وزارت نیرو به عنوان دشت ممنوعه 1365و تخریب منابع زیرزمینی، از سال 

ترین محصولات کشاورزی شود. مهمدرصد از مساحت آن را شامل می 1/43دشت به کشت محصولات آبی اختصاص یافته که در اصل 

 94ت در این دشت عبارتند از: گندم، جو، چغندرقند، پنبه، و غیره که میزان نیاز آبی بالایی دارند )در مجموع بیش از از نظر سطح زیرکش

های (. خشکسالی1394( )حشمی و المدرسی، شودیمدرصد از آب حاصله از منابع زیرزمینی این دشت، صرف آبیاری مزارع کشاورزی 

یشتری را از آبخوان دشت نیشابور برداشت نموده و متوسط سطح آب در دشت دارای نرخ اخیر موجب شده است که کشاورزان آب ب

تواند خطر افت کیفی آب، گسترش فرونشست و ایجاد متر است(. این مسئله می 4/1شدیدتری شود )میانگین افت سالیانه سطح آب 

ای هایی به صورت حفرهری دشت نیشابور، فرونشستهای متفاوت دشت تشدید نماید. در نتیجه فرونشست سراسها را در قسمتشکاف
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هایی در حاشیه فرونشست کلی دشت حادث گشته متر در اراضی کشاورزی به وجود آمده و همچنین ترک 6تا  5و به ارتفاع بیش از 

 (. 1394های کشاورزی واقع در این منطقه شده است )رکنی، است که باعث غیرقابل استفاده شدن بخش زیادی از زمین

که أکید دارند. باتوجه به اینآبی تشدت بر نیاز به اقدامات فوری برای سازگاری و مقابله با کمگذاران و محققان بهدر این راستا، سیاست

وم بنابراین لز کند.های مقابله با خطرات طبیعی و سیستم پاسخگویی مدیریت ایفا میدادن به سیاستدرک خطر نقش مهمی در شکل

نکرده باشد، اقدامی در  یابد. تا زمانی که فرد خطری را درکآبی در این منطقه توسط کشاورزان اهمیت بیشتری میدرک خطر کم توجه به

سیاسی، اقتصادی و )های متنوعی تواند انسان را وادار به انجام فعالیتدرک ریسک یا خطر می ،در نتیجه .مقابل آن انجام نخواهد

اعی است های اجتماز سازه ریسکاز آنجا که درک (. Leiserowitz, 2006ی به ریسک موردنظر کند )اجتماعی( در جهت پاسخگوی

حیطی است. نگرش مهای زیستکننده درک ریسک، نگرشترین عامل تعیینرا تحت تأثیر قرار دهد. بزرگ آنتواند عوامل مختلفی می

ثیر تأ و منابع آب ستمنافع یا قوانینی است که بر رفتار حمایت از محیط زیای از باورها، محیطی، داشتن درک خوب از مجموعهزیست

ری است که از طرف جامعه، ، فشار و تأثیکننده درک ریسکعوامل تعیینآبی، یکی دیگر از هنجارهای اجتماعی در رابطه با کمگذارند. می

به حفاظت از آب نیز،  پذیری نسبتشود. مسئولیتز آب وارد میحفاظت اکمبود آب و خانواده، دوستان یا همکاران بر فرد در رابطه با 

رند، نگرانی یا درک آبی دا. افرادی که احساس مسئولیت کمتری برای کمداندای است که یک فرد خود را مسئول حفاظت از آب میدرجه

ایی تعدادی از عنوان توانایی فرد در شناسمحیطی، به دانش زیست(. Fishbein and Ajzen, 1975; Park, 2000) ریسک کمتری دارند

ات نشان داد که (. مطالعLaroche et al., 2001شود )نمادها، مفاهیم و الگوهای رفتاری مربوط به حفاظت از محیط زیست تعریف می

دن برای حفاظت از کر احتمال اقدامباعث درک ریسک بالاتر و در نهایت ها، محیطی و چگونگی حل آنتری از مسائل زیستدانش عمیق

گرایانه و یسترفتار محیط زدرک ریسک و دهد و کمبود دانش یا داشتن اطلاعات ضد و نقیض ممکن است محیط زیست را افزایش می

ز بینی اجهان .((Kollmuss and Agyeman, 2002; Kaiser and Fuhrer, 2003; Mobley et al., 2010حفاطتی را محدود کند 

ی به مردم منتقل شده پذیرشده است که به وسیله جامعهای از باورهای درونیبینی مجموعهجهان بر درک ریسک است.دیگر عوامل مؤثر 

منافع درک (.1393کافی، )کنند فهمند، احساس و ارزیابی میکنند، میبینی خود، جهان اجتماعی را مشاهده میاست. مردم به واسطه جهان

های جسمانی هزینه وهای منفی شده به جنبهآبی است و موانع درکمل خردمندانه برای کاهش ریسک کمشده، اعتقاد فرد به سودمندی ع

 (.Janz et al., 2002و روانی رفتار اشاره دارد )

انجام  در کشورهای دیگر آبیکم( درباره درک ریسک Slovic, 1999; Linden, 2015;Veldkamp et al., 2016 تحقیقات اندکی )

تحقیق به بررسی درک  وجود ندارد. در این راستا، اینکشاورزان آبی کمگونه تحقیقی درباره درک ریسک شده است؛ اما در ایران هیچ

رائه شت نیشابور اآبی پرداخته تا تحلیل دقیقی از شرایط موجود درک ریسک نسبت به کم آبی در سطح دریسک کشاورزان نسبت به کم

شده و موانع درککپذیری، منافع دربینی، نگرش، دانش، هنجارهای اجتماعی، مسئولیتبطه بین درک ریسک، با جهاندهد. همچنین را

 (.1شده مورد بررسی قرار گرفته است )نگاره 

 
 چارچوب نظری تحقیق -1نگاره 

پذیریمسئولیت  
 هنجارهای اجتماعی

 نگرش
 دانش

شدهموانع درک  

شدهمنافع درک بینیجهان   

 درک ریسک
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 هامواد و روش

. جامعه آماری باشدشناسی، پیمایشی میو به لحاظ روش آوری اطلاعات میدانیاز لحاظ جمعلحاظ هدف، کاربردی، به  این پژوهش

ری در این گیاند. روش نمونهنفر تشکیل داده 1300کار دشت نیشابور در استان خراسان رضوی به تعداد را کشاورزان گندم پژوهش

نفری از  235( نمونه Cochran, 1978اساس فرمول کوکران ) ای است که برای چندمرحلهگیری خوشهاساس روش نمونه پژوهش بر

حیدریه( د، فیروزه و تربت های دشت نیشابور )نیشابور، مشهگیری، در مرحله اول، شهرستانکار انتخاب شدند. برای نمونهکشاورزان گندم

هر دهستان تصادفی  ها به طور تصادفی انتخاب شدند. دربندی کرده و سپس دهستانها( تقسیمها )خوشههای آناساس دهستان را بر

با تعداد  کار متناسبن گندمانتخاب شده، تعداد متناسبی روستا به طور تصادفی انتخاب شدند. در مرحله نهایی، نمونه متناسبی از کشاورزا

ی محتوایی آن توسط ای محقق ساخت بود که روایکار در هر روستا، به طور تصادفی انتخاب شدند. ابزار اصلی تحقیق پرسشنامهگندم

 ار گرفت. بهأیید قرتی دانشگاه تبریز و دانشگاه کشاورزی و منابع طبیعی رامین خوزستان مورد و توسعه کشاورز جیترواساتید گروه 

 ای کرونباخضریب آلفه انجام گرفت و برای تأیید آن از محاسبدر خارج از نمونه اصلی  راهنمامطالعه ه، پایایی پرسشنام سنجشمنظور 

ای نهگزی 5یف لیکرت متغیرهای تحقیق، از طسنجش برای که این ضریب برای همه متغیرها قابل قبول بوده است.  (1جدول استفاده شد )

امل فراوانی، میانگین و ها در بخش توصیفی )شزیاد استفاده شد. برای تجزیه و تحلیل دادهکم، کم، تاحدودی، زیاد و خیلیشامل خیلی

ه متغیرها به وسیله ک)باتوجه به اینخطی  و تحلیل رگرسیون ی بین متغیرها )ضریب همبستگی پیرسون(انحراف معیار( و بررسی رابطه

ای( تبدیل اری )فاصلهها به سطوح بالای آمشود که دادهها باعث مییهاند و جمع جبری این گوند گویه با طیف لیکرت سنجیده شدهچ

 . استفاده شد  19SPSSافزاراز نرم( پذیر استبنابراین رگرسیون خطی امکان شوند

 ضریب آلفا در آزمون کرونباخ برای متغیرهای تحقیق-1جدول 

 ضریب آلفا تعداد گویه متغیر

 76/0 6 نگرش

 77/0 6 دانش

 78/0 8 بینیجهان

 74/0 4 اجتماعیهنجارهای 

 89/0 17 درک ریسک

 90/0 12 منافع درک شده

 70/0 8 شده درک موانع

 90/0 9  پذیریمسئولیت 

 

 نتایج و بحث

 نفر 224 و زن( رصدد 7/4) نفر 11 تحقیق، نمونه نفر 235 های پژوهش در مورد توزیع فراوانی جنسیت کشاورزان نشان داد، ازیافته

ال بود. همچنین میانگین س 84ها ترین آنسال و بیش 19ها ترین سن آنسال، کم 80/46میانگین سنی این افراد  .بودند مرد( درصد 3/95)

ین مشخص شد که میانگین باشد. همچننفر می 81/4سال محاسبه گردید. از طرفی میانگین تعداد افراد خانواده  10/26کار کشاورزی سابقه

ال بوده است. س 18سواد و بیشترین میزان تحصیلات سال بوده است که کمترین میزان تحصیلات بی 34/6ت کشاورزان سطح تحصیلا

ای و تنها دو بی و قطرهدرصد هر دو سیستم آبیاری غرقا 4/3ای، درصد قطره 9/0درصد( غرقابی،  9/94سیستم آبیاری اکثریت کشاورزان )

ی تعداد قطعات اراض ای و بارانی استفاده کردند. به لحاظ تعداد قطعات اراضی کشاورزی، کمتریننفر از هر دو سیستم آبیاری قطره

 بوده است.  42/4قطعه با میانگین  20ترین آن کشاورزان یک قطعه و بیش
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زیاد( به عنوان یلی خ 5خیلی کم تا  1ای لیکرت )گزینه 5گویه مورد سنجش قرار گرفت و از طیف  17آبی کشاورزان با درک ریسک کم

بی را متوسط به بالا آدهد کشاورزان به طور کلی میزان خطر کمنشان می 5از  78/3 کلی (. میانگین2پاسخ سوالات استفاده شد )جدول 

 است وی و کیفیت زندگی های تأثیر بد کمبود آب بر شرایط اقتصادی، طبیعت و کشاورزمیانگین مربوط به گویه. بیشترین ارزیابی کردند

رای کشاورزان معیشت بتوان گفت در این رابطه میها است. کمترین میانگین مربوط به شوری آب در اثر استفاده بیش از حد از آب چاه

آب بر  کردن تأثیر کمبودستهتر از بحث شوری آب است که ممکن است در آینده رخ دهد بنابراین با برجها به عنوان نیازهای اولیه، مهمآن

 آبی افزایش داد. ها را نسبت به کمتوان درک ریسک آنها میمعیشت آن

 آبیهای مربوط به درک ریسک کشاورزان نسبت به کمبندی گویهرتبه -2جدول 

 رتبه انحراف معیار  *میانگین آبی درک ریسک کشاورزان نسبت به کم

 1 71/0 27/4 کنم کمبود آب، تأثیر بدی بر شرایط اقتصادی من خواهد داشت. من فکر می

 2 78/0 16/4 کنم کمبود آب، خطر جدی برای طبیعت و کشاورزی است. من فکر می

 3 89/0 11/4 اگر کمبود آب به همین صورت ادامه یابد اثر بدی بر روی کیفیت زندگی من خواهد داشت.

 4 88/0 07/4 کنم کمبود آب، خطر جدی برای انسان است.من فکر می

 5 94/0 03/4 شده است.  های مجاز، باعث کمبود آبهای غیرمجاز و استفاده بیش از حد از آب چاهکنم چاهمن فکر می

 6 90/0 97/3 های بعدی است. کنم کمبود آب، خطر جدی برای نسلمن فکر می

 7 91/0 94/3 های دشت نگرانم.ام به خاطر خشکی برخی چاهمن واقعاً در مورد زندگی خود و خانواده

 8 97/0 93/3 من واقعاً در مورد آینده مزرعه و شغلم به خاطر کمبود آب نگران هستم. 

 9 19/1 92/3 بحران آب باعث مهاجرت به شهرها و تخلیه روستاها خواهد شد. 

 10 90/0 91/3 به دلیل مصرف بیش از حد آب در دشت، در آینده نزدیک بحران کمبود آب خواهیم داشت. 

 11 12/1 82/3 بحران آب موجب خاموشی چاه موتورهای کشاورزی شده است. 

 12 13/1 79/3 اگر مصرف آب به همین صورت ادامه پیدا کند ما به زودی جنگ آب را تجربه خواهیم کرد. 

 13 23/1 58/3 ها و محصولات شده است. بحران آب موجب فرونشست زمین، خرابی ساختمان

 14 14/1 45/3 کنم کمبود آب، تأثیر بدی بر سلامتی من خواهد داشت. من فکر می

 15 30/1 39/3 کمبود آب، مصرف مواد مخدر، طلاق، دزدی و غیره را زیادتر خواهد کرد.

 16 27/1 16/3 شود.های آبیاری سنتی باعث کمبود آب میکنم استفاده از روشمن فکر می

 17 30/1 85/2 شود. ها، باعث شوری آب میاز آب چاهکنم استفاده بیش از حد من فکر می

  64/0 78/3 مجموع
 باشد. می 5تا  1دامنه میانگین بین *

 

درک دهد، متغیر یمنشان  3به منظور بررسی رابطه بین متغیرهای پژوهش از آزمون همبستگی پیرسون استفاده شد. همانگونه که جدول 

ی اجتماعی ، هنجارها(=166/0r) بینی، جهان(=574/0r(، دانش )=456/0rمتغیرهای نگرش )داری با رابطه مثبت و معنی ریسک

(477/0r=  ،)( 675/0منافع درک شدهr= ،)مسئولیت( 548/0پذیریr=( خودکارآمدی ،)370/0r=و رابطه منفی و م )داری با متغیر عنی

اظت از وستان و همکاران در رابطه با حفدتأثیر فشار جامعه، خانواده، هرچه کشاورزان بیشتر تحت دارد. (،  =r -159/0) موانع درک شده

یابد. از طرفی یآبی افزایش مها نسبت به کمها به سودمندی رفتار حفاظت آب بیشتر باشد درک ریسک آنآب باشند و اعتقاد آن

آبی درک سبت به کمریسک کمتری را ن اندبودهآب روبرو از حفاظت بیشتری در جهت  موانع فیزیکی، روانی و مالیبا کشاورزانی که 

و  آبیت خطرات کمتر نسبت به حفاظت آب، دانش بیشتر نسبمثبتو خودکارآمدی بینی جهانکشاورزانی که نگرش، همچنین اند. کرده

  . خواهند داشتآبی داشتند درک ریسک بالاتری هم نسبت به کم حفاظت آب
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 بین متغیرهای تحقیقماتریس ضرایب همبستگی  -3جدول

 متغیرها
ش

نگر
 

ش
دان

 

جهان
بینی

ی  
هنجارها

اجتماعی
ک 

ک ریس
در

ک شده 
منافع در

ک شده 
موانع در

 

ت
مسئولی

پذیری
 

خودکارآمدی
 

         1 نگرش 

        1 302/0** دانش

       1 230/0** 043/0 بینیجهان

      1 093/0 332/0** 395/0** هنجارهای اجتماعی

     1 477/0** 166/0** 574/0** 456/0** درک ریسک 

    1 675/0** 441/0** 260/0** 562/0** 467/0** منافع درک شده

   1 -273/0** -159/0** -168/0** -016/0 -223/0** -310/0** موانع درک شده

  1 -302/0** 523/0** 548/0** 612/0** 076/0 383/0** 510/0** پذیریمسئولیت

 1 420/0** -402/0** 456/0** 370/0** 319/0** 121/0 434/0** 299/0** خودکارآمدی

 ** :01/0≤p   

ن چندمتغیره به روش توأم آبی، از رگرسیوبینی میزان درک ریسک کشاورزان نسبت به کمبه منظور تعیین توانایی متغیرهای تحقیق در پیش

(Enter) موانع درک ک شده، بینی، هنجارهای اجتماعی، درک ریسک، منافع دراستفاده شد. بدین منظور هفت متغیر نگرش، دانش، جهان

حلیل رگرسیون مورد آبی بودند در تدار با متغیر درک ریسک نسبت به کمپذیری و خودکارآمدی که دارای رابطه معنیشده، مسئولیت

ه وجود رابطه خطی دهنددار بوده که نشاندرصد معنی 1در سطح  ANOVAاز آزمون  Fمیزان  4ج جدول استفاده قرار گرفتند. طبق نتای

جزء متغیرهای جهانه به دهد کداری آن نشان میو سطح معنی Tباشد. همچنین مقادیر بینی کننده و متغیر وابسته میبین متغیرهای پیش

. باشندیآبی ممکمتغیرها دارای رابطه خطی با متغیر وابسته درک ریسک نسبت به ، سایر بینی، هنجارهای اجتماعی و خودکارآمدی

تغییر در واحد یک  که بدین معنا بوده بینی متغیر درک ریسکدر پیشدارای بیشترین تأثیر منافع درک شده براساس مقادیر بتا، متغیر 

اقع این یافته نشان میودر . کند تغییر 381/0 درک ریسک به اندازهشود تا انحراف معیار متغیر شده باعث میمنافع درک انحراف معیار 

در . خواهند کرد را بیشتر درکآبی کم خطرنسبت به منافع حفاظت از آب اطلاعات بیشتری داشته باشند کشاورزان منطقه هرچه دهد 

 بینی نمایند.ا پیشتغییرات در متغیر وابسته ردرصد از  56تعدیل شده، متغیرهای مستقل در مجموع قادرند  2Rنهایت براساس میزان 

 ین زد. آبی را تخمتوان میزان درک ریسک کشاورزان نسبت به کمباتوجه به مدل رگرسیون چندمتغیره، با معادله زیر می

Y= 6/780+0/270 X1+0/621 X2+0/504 X3-0/224 X4+0/270 X5 

Yآبی= شاخص درک ریسک نسبت به کم 

1X =                                                           2نگرشX                         3                   = دانشX                  منافع درک شده = 

4X5                                                = موانع درک شدهXپذیری= مسئولیت 
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 آبی چند متغیره عوامل مؤثر بر درک ریسک کمرگرسیون  -4جدول 

 .B S.E.B Β T Sig متغیر

 044/0 028/2 110/0 133/0 270/0 نگرش

 000/0 724/4 258/0 131/0 621/0 دانش

 880/0 151/0 007/0 057/0 009/0 بینیجهان

 091/0 699/1 096/0 241/0 409/0 هنجارهای اجتماعی

 000/0 166/6 381/0 082/0 504/0 منافع درک شده

 041/0 -054/2 -100/0 109/0 -224/0 موانع درک شده

 007/0 727/2 171/0 099/0 270/0 پذیریمسئولیت

 853/0 186/0 010/0 092/0 017/0 خودکارآمدی

 Sig= 000/0   F=  081/38   Constant=  780/6  

 R2
Adjust= 0/559  R2=0/574  Multiple R= 758/0  

 

 گیرینتیجه

 حصولاتمجمعیت، تغییرات اقلیمی ناشی از افزایش درجه حرارت، کاهش بارندگی، وقوع خشکسالی و گسترش سطح زیرکشت  رشد

ی تیجه کمیابنضه آن و در برداری از منابع آب را در سراسر جهان افزایش داده و باعث افزایش مقدار تقاضای آب از مقدار عرآبی، بهره

کسالیراه با خشه دلیل واقع شدن در اقلیم خشک و نیمه خشک، رشد جمعیت و گسترش کشاورزی، همبنیز ایران منابع آب شده است. 

پذیری بر کشور ناهای جبرانکه در صورت عدم مدیریت این بحران، آسیبطر بروز بحران آب مواجه شده است های شدید اخیر، با خ

رک ریسک، داینکه  از ابعاد و جدی بودن بحران است. با توجه به مانع مهم برای حل بحران آب، فقدان درک جامعه وارد خواهد شد.

یشتر آگاه دور ب میزان احساس ترسی است که فرد در مورد بحران آب دارد. هرچه کشاورزان از عواقب بحران آب در آینده نزدیک و

 تری را برایری بیشئناً تمایلات رفتاباشند و احساس خطر و ترس بیشتری، هم برای منافع فردی و هم منافع جمعی داشته باشند مطم

کشور،  کننده آبترین مصرفعنوان بزرگدر این میان، با توجه به اهمیت بخش کشاورزی بهحفاظت آب از خود نشان خواهند داد. 

ید دارند. بنابراین، این بخش آبی در این بخش تأکشدت بر نیاز به اقدامات فوری برای سازگاری و مقابله با کمگذاران و محققان بهسیاست

سازه نییتبین پژوهش به ااز این رو وری آب باشند. زایش بهرههای حفاظت آب و افو کشاورزان باید گروه هدف اصلی برای سیاست

بی توسط آطر کمخن درک نتایج این تحقیق نشان داد که میزاپرداخته است.  شابوریکشاورزان دشت ن یکم آب سکیمؤثر بر درک ر های

منطقه  تیضعو بودنیانبه بحر یپزیادی  کشاورزانمتوسط به بالا ارزیابی شده است. این مطلب بدین معنی است که این منطقه کشاورزان 

فاظت و ح تیریدر مد یکرده و سع رفتار دیشد یبا دلواپس منابع آبی با توان امیدوار بود کهبنابراین می اندشده آبیکمنگران  اریبرده و بس

ط کشاورزان آبی توسکم میزان درک خطراز طرفی باتوجه به وضعیت منطقه و بحرانی بودن آن، باید تلاش کرد تا ها خواهند کرد. آناز 

ورد خطرات بحران آب، در مهای لازم در شود اطلاعات و آگاهیبنابراین پیشنهاد می بالا ارزیابی شودبه جای متوسط به بالا، آن منطقه 

های آموزشی کمپینره(، های مختلف )تلویزیون، رادیو و غیرسانهکوتاه مدت و درازمدت از طریق کارشناسان منابع آب، جهاد کشاورزی، 

 های محلی مردم نهاد )مانند جمعیت ناجیان آب( ارائه شود. و یا سازمان

آبی را درک کنند و راهبردهایی که منجر به ن آب کاهش یابد مگر اینکه افراد، عوامل موثر بر خطر کمتوان انتظار داشت که خطر بحرانمی

های مؤثر بر درک بنابراین در این تحقیق با انجام تحلیل رگرسیون، سازه شود را بپذیرند و اجرا کنند.کاهش وضعیت بحران آب می

درصد از  56پذیری شناسایی شدند که در مجموع قادرند شده و مسئولیتوانع درکشده، منگرش، دانش، منافع درکآبی شامل ریسک کم

 آبیبینی کننده درک ریسک کمترین پیشآبی را تبیین نمایند. متغیر منافع درک شده قویتغییرات متغیر درک ریسک نسبت به کم
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شود منافعی که از مدیریت و حفاظت آب نصیب کشاورزان میای و جهاد کشاورزی، های آب منطقهبنابراین هرچه سازمان بود.کشاورزان 

ران آب را بیشتر درک خواهند کرد چرا که تا زمانی که فرد خطر را درک نکرده باشد آبی و بحها تشریح کنند خطر کمنبرای آبیشتر را 

 اقدامی در مقابل آن انجام نخواهد داد. 

 ریدر رابطه با متغد. ( مطابقت دارLinden, 2015کشاورزان است که با مطالعه لیندن ) ده درک ریسک، دانشبینی کننعامل مهم دیگر پیش

ی را بیشتر درک میآبخطر بحران کمکشور دارند  و منطقه یدر مورد کم آب یشتریب یکه دانش و آگاه یگفت، کشاورزان توانیدانش م

گاهکار و هاکلاس لیشکتو سازمان آب با  یبا پخش برنامه و مستند، جهاد کشاورز مایکه صدا و س شودیم شنهادیپ کنند. در این راستا

ایت کشاورزان با درک تا در نه شوند آبیکمکشاورزان نسبت به  یدانش و آگاه شیباعث افزا آبدر رابطه با رفتار حفاظت  یآموزش های

 .این خطر، اقدام به حفاظت آب کنند

. اگر داندیز آب مافرد خود را مسئول حفاظت  کیاست که  ایدرجهآبی است و مؤثر بر درک ریسک کمی از دیگر عوامل رپذیتیمسئول

 هادر آن یرپذیتیشده است احساس تعهد و مسئول آبی کم موجب هانامناسب آن یکه رفتارها دیاعتقاد به وجود آ نیدر کشاورزان ا

  .شودیت از آب ممطلوب حفاظ یافراد به انجام رفتارها لیقصد و تما شیموجب افزا تیاحساس تعهد و مسئول نیو ا ابدییم شافزای

و  رار دارد. ارتباطاتنگرش بیشتر تحت تأثیر جامعه پذیرنده قآبی تأثیر دارد. نگرش کشاورزان عامل دیگری است که بر درک ریسک کم

تواند روی ت کشاورزی میمراکز ترویح و خدماای و اورزی، آب منطقهتعاملات کشاورزان با افراد خانواده، کشاورزان باتجربه، جهاد کش

ند باعث تغییر نگرش تواها تأثیر بگذارد. از طرفی رادیو و تلویزیون نیز با تحریک روانی مردم و ایجاد فضای همدلی، مینگرش آن

 کشاورزان نسبت به حفاظت از منابع آب گردد. 

 

 تقدیر و تشکر

 آید. ای خراسان رضوی به دلیل حمایت مالی از این مطالعه سپاسگزاری به عمل میآب منطقهبدینوسیله از شرکت 

 

 مراجع
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