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 چکیده

 ه زنجانشاورزی دانشگادانشکده ک ایه نامهپایانراهنما و مشاور در  استادان نقش دانشجو، میزان پژوهش بررسیهدف این  

بر نمونه آماری نفر  63که  (N=105) بودندتحصیلات تکمیلی دانشگاه زنجان  آموختگانانشدجامعه آماری پژوهش . بود

بخش  ایاییپ. گرفت قرار تائید مورد دانشگاهی متخصصین کمک با پرسشنامه رواییانتخاب شدند.   فرمول کوکران اساس

ز دیدگاه دانشجویان، انشان داد  نتایج .شد تائید( 85/0تا  73/0 ) کرونباخ آلفا پایایی ضریب از طریق پرسشنامههای مختلف 

ه عهده ب خاب عنواندانشکده، گروه و انت در پروپوزال تصویب و راهنما بیشترین نقش را به ترتیب در مراحل دفاع استادان

. کنندیمفا ای لازم ابزارهای و مواد تأمینو  نامهپایان میدانی عملیات مراحل اجرایدر بیشترین نقش را مشاور  استادانو  دارند

 سن ا،سابقه استاد راهنم متغیرهای با نامهپایان انجام در راهنما استاد نقش نشان داد بین اسپیرمن نتایج تحلیل همبستگی

نما و جو، استاد راهدانشمقایسه میزان ایفای نقش . داشت وجود دارمعنیدانشجو و معدل کارشناسی دانشجو رابطه مثبت و 

قش ننشان داد  سکروسکال والی زمونمختلف انتخاب استاد راهنما با استفاده از آ هایحالتدر  نامهپایاندر انجام استاد مشاور 

ی بیشتر از دارمعنی طوربه هر سه گروه در حالت انتخاب استاد راهنما به صورت تعاملی توسط دانشجو و گروه آموزشی

  .باشدیم دیگر هایحالت
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Abstract 

The purpose of this study was to evaluate the role of students, supervisors and advisers in carrying out 

the different stages of the master’s thesis. Agricultural graduates of Zanjan University formed the 

population of this study (N=105). The sample size was determined using a Cochran formula (n=63). 

The face and content validity of the questionnaire was confirmed by a panel of experts. To determine 

the reliability of the questionnaire, pilot test and calculating Cronbach's coefficient alpha was used 

(0.73-0.85. The results showed that from the perspective of students, supervisors were the most 

important role in the defense and approval of the proposals and determining thesis topic and advisers 

have effect role in the implementation of field operations and provide the materials and tools necessary 

to do a thesis. Spearman correlation analysis showed that there is positive and significant relationship 

between role of supervisors in thesis and supervisor’s experience, the student's age and undergraduate 

grade point average of student. The result of Kruskal-Walis test showed that when supervisor 

determined interactively via student and department, the role of student, supervisor and adviser 
significantly more than the two others modes.  
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 مقدمه

 یناسدر مقطع کارش ژهیوبه انیست. دانشجوا یارشد و دکتر یهانامهانیپا رد،یگیانجام م ایکه در دن ییهاانواع پژوهش نیتراز مهم یکی

و  یآموزش یهاتیفعال دهکیواقع چن اثر در عصاره و یکنند. ا هیرا ته یقیتحق یخاتمه کار خود لازم است اثر یبرا ،یارشد و دکتر

شده  یاحدانشجو طر یریادگی شیفزاا یدانشجو است و برا یک یهاتلاش یبرا یدییتأ ینامه به معناانیشود. پایم محسوباو  یپژوهش

 یحت نامه،انیپاارائه  و(. نگارش 1377 ،یعراق یی؛ فدا1390و همکاران، یزانید )میآیمنسجم او به حساب م یهاتیاست و نشانگر فعال

، دخالت دارند یلیتحص نامهانیپا که در نوشتن یعوامل نیتر( مهم2010، 1ی)ل رودیبه شمار م زیبرانگالشچ یمحققان باتجربه کار یبرا

و  قیقبا روش تح ییآشنا لیاز قب نامهانیپا هیته ییمجهز نبودن به توانا گر،یدعبارت اوست، به یو عمل یعلم یهاییخود دانشجو و توانا

 یاردشکل و در موم انیدانشجو یرا برا نامهانینوشتن پا ،ینگارش یهانحوه استفاده از آنها، مهارت و یبا منابع اطلاعات ییآمار، آشنا

 کند،یم فایا یلیتحص نامهانیپا ینقش را در اجرا نیشتریکه پس از دانشجو ب یگری(. عامل د1390و همکاران،  یزانی)م سازدیناممکن م

وضوع، مدر انتخاب  یادیز ریو تأث ندینمایم فایرا ا یادینقش ز نامهانی( که در انجام پا2001 ،2 وانیاستادان راهنما و مشاور هستند )سول

در توسعه  قاتیحقتکه پژوهش و  ی(. با توجه به نقش1391و همکاران،  یدارند )صالح قیتحق اتیو نوشتن مرور ادب یریگمیشکل تصم

ند. ک یم فایور اکش یوزشدر نظام آم یجهت ارتقاء سطح علم ندیفرا نیکه ا یانهیجوامع دارد و زم یاسیو س یفرهنگ ،یاجتماع ،یتصاداق

 لاتیحصمقاطع ت یهانامه انیو نگارش پا میاصول تنظ تیرعا ،یو رهبر تیهدا ،یسازمانده ،یزیبرنامه ر یاست که چگونگ یهیبد

شده،  انیجه به موارد ب(. لذا با تو1392و همکاران،  ی)شهشهان دیآ یکشور به حساب م ینظام آموزش یاز ملزومات و ارکان اصل یلیتکم

شاور ن راهنما و مدانشجو، استادا نقش یپژوهش به بررس نیا ،یلیتحص یهانامهانیدر انجام پا ییمشاوره و راهنما گاهیو نقش جا تیاهم

وص نقش در خص یاملکجامع و  قاتیقتاکنون تح رانیو عوامل مرتبط با آن پرداخته است. در ا نامهانیدر انجام مراحل مختلف پا

 یبها یپژوهش و مقالات قیانجام نشده و در کتب روش تحق نامهانیدانشجو، استادان راهنما و مشاور در انجام دادن مراحل مختلف پا

انجام  ینهیادان در زم( نشان داد که سه عامل، باتجربه بودن است2015) 3و همکاران  نیپژوهش گر جیبه آن داده نشده است. نتا یکاف

ز ا انیدانشجو ییراهنما نهیخود در زم یهاتیو شناخت مسئول انیخوب استادان راهنما با دانشجو یداشتن رابطه ،یپژوهش یدادن کارها

ود نشان دادند که در پژوهش خ زی( ن2015) 4و همکاران نیهست. بود یپژوهش یاستادان راهنما در طور انجام کارها یاساس یهانف

دان استا یرپرستر در سدر دسترس بودن استادان راهنما، جزء عوامل مؤث ان،یبا تجربه، داشتن رابطه خوب با دانشجو یراهنما اناستاد

ن که به عنوا یمطالعات یطهیدانشجو را در مورد ح دی( در پژوهش خود نشان داد که استاد راهنما با2001) 5لی. هباشدیراهنما م

دانشجو به  تیه نقش استادان راهنما هدا( نشان داد ک1999) 6نزیپژوهش براون و اتک جیکند. نتا ییراهنما افتی دتبلور خواه اشنامهانیپا

 زانیم نیه کمترک( در پژوهش خود نشان دادند 1995) 7. هالد و همکارانباشدیپژوهش م یهادهیروش و ا یموضوع و ارائه یسو

( در پژوهش خود نشان دادند 1392و همکاران ) ی. شهشهانباشدیها مداده لیو تحل هیتجزو  یآورجمع نهیمشارکت استاد راهنما در زم

در مورد  ( که1391) یاو کاوه یگیربیپژوهش ش جیدارند. نتا ییبالا تیود رضاخ نامهانیاز استادان راهنما و مشاور پا انیکه اکثر دانشجو

 ییت نهایسؤولماورند بن یان بر ایشتر دانشجویه، بک دندیرس جهینت نیبه ا ود،ق بیند تحقینقش استاد راهنما و دانشجو در فرا یبررس

ان و همکار یلینپژوهش  جیتاهستند. ن ییند راهنمایاستاد در فرا ینقش و تعامل رسم یک یفایبه عهده دانشجوست و خواهان ا نامهانیپا

ل( و )پروپوزا قیتحق هادشنیپ نیانتخاب موضوع و تدو یعنیه پژوهش ینقش را در مراحل اول نیشتری( نشان داد که استادان راهنما ب1386)

 یامه هان انیپا ندیشاور در فراماستادان راهنما و  یهمکار زانینقش و م یمقاله بدنبال، بررس نیدارند. لذا ا نامهانیگزارش پا نیهمچن

وران د ینامه ها نایپا ندیراهنما و مشاور در فرا ستادانا یهمکار زانیو م انیدانشجو یفرد یها یژگیو نیرابطه ب یدوران ارشد، بررس

 باشد. یاهنما مانتخاب استاد ر مختلف یهادر حالت نامهانینقش استادان راهنما و مشاور در انجام پا یارشد، و بررس
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 روش تحقیق

تحصیلات تکمیلی  آموختگاندانش. جامعه مورد نظر از کلیه باشدمیپیمایشی  –کمی و روش مورد استفاده توصیفی حاضر پژوهش 

قطع زمانی ها در متعداد کل آن که بر اساس اعلام معاونت آموزشی دانشکده کشاورزی دانشگاه زنجان استدانشگاه زنجان تشکیل شده 

برای انتخاب نمونه ها یص داده شد.به عنوان نمونه کافی تشخ آموختهدانش 63 تعدادکوکران  فرمولبا استفاده از  .نفر بود 117مورد نظر 

در داخل  و ه شداز روش نمونه گیری طبقه ای تصادفی استفاده شد. هر گروه آموزشی در دانشکده به عنوان یک طبقه در نظر گرفت

شاور در اهنما و مر استادان دانشجو، نقش یریگاندازهبرای  طبقات نمونه ها به صورت تصادفی متناسب با حجم طبقه انتخاب شدند.

ستاد نشجو، استاد راهنما و او از دانشجویان خواسته شد میزان ایفای نقش دا گویه استفاده شد 12از ، نامهپایانمراحل مختلف انجام 

فردی مانند جنسیت، سن،  یهایژگیو نحوه سنجش نقش  مشخص نمایند. 100تا  0را در هر مرحله از انجام پایان نامه در بازه مشاور 

 نظرانصاحبنظر  آمدند. با استفاده از به دست، نسبتی و اسمی یافاصلهمختلف  یهااسیمقمحل سکونت، رشته تحصیلی نیز با 

آلفا  ریب کرونباخضاز پایلوت تست و محاسبه  پرسشنامه، پایایی سنجش برایشد.  تائیدپرسشنامه  صوری و محتوایی دانشگاهی روایی

حاکی  ؛ کهآمد به دست (73/0مشاور ) استادان(، 75/0راهنما ) استادان(، 85/0، دانشجو )مختلف یهابخشبرای  آن مقدار که شد استفاده

 ( و ف معیارگین، انحراداده های پرسشنامه با استفاده از تحلیل های توصیفی )میان پرسشنامه است. یهااسیمقاز همگونی و همسانی 

 .تجزیه و تحلیل شدند 20نسخه  spss افزارنرم و با کمک (کروسکال والیس استنباطی )همبستگی و آزمون

 یافته ها

درصد آنها  6/82 و سنسال  26بودند. میانگین سنی پاسخگویان  درصد زن 54مرد و  انیدرصد از پاسخگو 46نشان داد توصیفی نتایج 

اسی پاسخگویان بودند. میانگین معدل کارشن متأهلدرصد(  7/12درصد( مجرد و ) 3/87. اکثریت پاسخگویان )سال بود 27کمتر از 

بودند. از لحاظ  وقتمهینشغل درصد دارای  2/30از پاسخگویان بیکار و درصد  8/69محاسبه شد.  72/16و کارشناسی ارشد  98/15

 65/93فر )ن 59 درصد تردد داشتند. 3/14 درصد بومی و 2/22خوابگاهی بودند و تنها  (درصد 5/63سکونت اکثریت پاسخگویان )

 ود بودند.خدرصد( فاقد استاد مشاور در انجام پایان نامه  35/6نفر ) 4درصد( از دانشجویان دارای استاد مشاور و تنها 

یدگاه ز دامرحله(  12) نامهدانشجو و استادان راهنما و مشاور در مراحل مختلف انجام پایانو میزان همکاری بررسی نقش برای 

 آورده شده است. 1ول نتایج در جد .درصد( استفاده شد 0 – 100از مقیاس فاصله )مقطع کارشناسی ارشد کشاورزی  لانیالتحصفارغ
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 التحصیلانفارغاز نظر  نامهپایان، استاد راهنما و استاد مشاور در مراحل مختلف انجام نقش دانشجو -1 دولج

 %(مشاور )استاد  %(راهنما )استاد  دانشجو )%( مراحل

 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین 

09/36 انتخاب عنوان  18/27  93/59  53/28  94/18  08/19  

46/79 پیدا کردن پیشینه تحقیق مرتبط  54/23  31/32  70/22  38/11  43/15  

00/80 تدوین پروپوزال  23/22  55/33  76/19  89/18  54/10  

12/69 دفاع و تصویب پروپوزال در گروه  11/28  81/66  58/33  67/6  77/5  

50/72 دفاع و تصویب پروپوزال در دانشکده  84/29  59/67  80/32  00/0  00/0  

41/98 در دانشگاه نامهپایانکارهای اداری   08/6  56/25  06/32  33/3  77/5  

78/97 هدر خارج از دانشگا نامهپایانکارهای اداری   02/9  50/17  81/15  00/0  00/0  

31/75 نامهپایانعملیات آزمایشگاهی یا میدانی   57/21  17/37  62/15  00/22  89/17  

87/66 نامهپایانمواد و ابزارهای لازم برای  تأمین  90/21  54/38  76/22  25/21  56/13  

74/65 نامهپایانمنابع مالی لازم برای انجام  تأمین  33/27  21/44  78/26  00/10  55/11  

38/71 نامهپایانتدوین علمی   07/18  00/32  02/21  67/16  14/14  

50/71 نامهپایانکارهای آماری و تحلیل   55/21  03/41  00/18  71/15  72/12  

90/68 نامهمیانگین نقش در کل مراحل پایان  83/13  54/44  03/18  43/16  70/9  

 درصد 0 – 100همکاری: میزان  

انشجو، استاد دبه ترتیب  نامهنپایابیشترین نقش را در مراحل مختلف انجام  ،فارغ التحصیلاناز دیدگاه  دهدمینشان  1ی جدول هاادهدا

 کندمیهنما ایفا قش اصلی را استاد رانکه در آن  نامهپایانعنوان  همچنین دانشجویان غیر از انتخاب .کنندمیراهنما و استاد مشاور ایفا 

ا به ربیشترین نقش  راهنما تاداناس دانشجویان،. از دیدگاه دهندمیانجام  خودشان را نامهپایانبقیه مراحل  کارهای درصد 60بیش از 

مشاور در  استادانن نقش از نظر دانشجویا به عهده دارند. دانشکده، گروه و انتخاب عنوان در پروپوزال تصویب و ترتیب در مراحل دفاع

 میدانی یا آزمایشگاهی لیاتعم در مراحل اجرای و بیشترین نقش را باشدمیدرصد  22به طور کلی کمتر از  نامهپایانمراحل مختلف 

 .کنندمیفا ای نامهپایان انجام برای لازم ابزارهای و مواد تأمینو  نامهپایان

گی ضریب همبست از ال نبودن داده هابا توجه به نرم با متغیرهای فردی نامهپایاندخیل در انجام  گانهسهنقش هر کدام از عناصر  رابطه

 است.آورده شده  2نتایج در جدول استفاده شد.  اسپیرمن
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 با متغیرهای فردی نامهپایاندر انجام  نقش دانشجو، استاد راهنما و استاد مشاور مقدار همبستگی و سطح معنی داری متغیرهای -2جدول 

 نقش استاد مشاور نقش استاد راهنما نقش دانشجو متغیر

 -343/0** سن دانشجو

(001/0) 

**331/0 

 (100/0)  

189/0 

(199/0) 

 معدل کارشناسی دانشجو
540/0 (655/0)  

0/258* 

 (031/0)  

**668/0- 

(000/0) 

*0/201  دانشجو معدل کارشناسی ارشد

(043/0)  

068/0  

 (541/0)  

*211/0- 

(018/0) 

 275/0** تعداد مقالات دانشجو در مجلات علمی

(002/0) 

162/0 –  

(069/0)  

072/0 –  

(421/0)  

 253/0** در کنفرانسهای علمی تعداد مقالات دانشجو

(004/0) 

053/0 –  

(554/0)  

094/0  

(295/0)  

*0/193  سن استاد راهنما

(031/0)  

037/0  

(678/0)  

080/0 –  

(374/0)  

 سابقه استاد راهنما
166/0 (063/0)  

**297/0 

(001/0) 

010/0 –  

(908/0)  

 سن استاد مشاور
040/0 (656/0)  

059/0 –  

(511/0)  

012/0  

(895/0)  

 سابقه استاد مشاور
074/0 (410/0)  

**232/0- 

(009/0) 

044/0  

(621/0)  

 *: * 01/0: *          معنی داری در سطح  05/0معنی داری در سطح 

 

دانشجو،  ارشد کارشناسیمقطع  با متغیرهای معدل نامهپایانبین نقش دانشجو در انجام  شودمیمشخص  2ی جدول هادادهبا توجه به 

و با  یدارمعنیثبت و راهنما رابطه م استاد علمی و سن کنفرانسهای در دانشجو مقالات علمی، تعداد مجلات در دانشجو مقالات تعداد

معدل  سن دانشجو، با متغیرهای نامهپایانوجود دارد. همچنین بین نقش استاد راهنما در انجام  یدارمعنیمتغیر سن دانشجو رابطه منفی و 

با  نامهانپایر انجام دی وجود داشت. بین نقش استاد مشاور دارمعنی رابطه مثبت و و سابقه استاد راهنما مقطع کارشناسی دانشجو

و  نشجو رابطه مثبتو با متغیر سن دا دارمعنیدانشجو رابطه منفی و  ارشد کارشناسی دانشجو و معدل کارشناسی متغیرهای معدل

استاد  تاد راهنما و)دانشجو، اس نامهپایاندخیل در انجام  گانهسهبرای مقایسه میزان ایفای نقش هر کدام از عناصر  ی وجود داشت.ردامعنی

دانشجو و گروه( ) یبیکتر -3جبار توسط گروه و ا-2دانشجو،  نتخاب توسطا-1مختلف انتخاب استاد راهنما شامل  هایحالتمشاور( در 

داری در نقش هر سه گروه دخیل در دهد که تفاوت معنینشان می 3نتایج جدول استفاده شد. ناپارامتری کروسکال والیس  از آزمون

ت اد راهنما به صورنقش هر سه گروه در حالت انتخاب است کهی طور بههای مختلف انتخاب استاد راهنما وجود دارد. نامه در حالتپایان

  باشد.های انتخاب توسط دانشجو و اجبار توسط گروه میداری بیشتر از حالتبه طور معنی ه آموزشیتعاملی توسط دانشجو و گرو
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 مختلف انتخاب استاد راهنما هایحالتدر  نامهپایان انجام در دخیل گانهسه مقایسه نقش عناصر -3جدول 

کای  %() رگروهیزنقش در هر  رتبه های میانگین متغیر

 اسکور

p 

انتخاب توسط 

 دانشجو

اجبار توسط 

 گروه

دانشجو و ) یبیترک

 گروه(

 001/0 19/14** 59/81 05/45 18/55 نقش دانشجو در فرایند تحقیق

 019/0 89/7* 98/63 65/32 69/55 تحقیق فرایند در استاد راهنما نقش

 006/0 13/10** 23/40 30/39 66/25 تحقیق فرایند در استاد مشاور نقش

 : ** 01/0: *          معنی داری در سطح  05/0معنی داری در سطح 

 

 و پیشنهادها یریگجهینت

ست. صورت گرفته ا نامهپایاندر انجام دادن مراحل مختلف راهنما و مشاور  استادانبررسی نقش دانشجو،  این پژوهش به منظور

و  ر عهده دارندب)پیشینه تحقیق( را  نامهپایاندانشجویان بیشترین نقش را در انجام دادن فصل دوم  این پژوهش نشان داد که یهاافتهی

ا هنمرا ستادانااد که همچنین نتایج نشان د. همچنین انجام دادن کارهای اداری در داخل و خارج از دانشگاه بر عهده دانشجویان است

نیلی و  یهاافتهی ین نتایج باا ؛ کهو تصویب پروپوزال در داخل گروه و در دانشکده دارند نامهپایانبیشترین نقش را در انتخاب عنوان 

آغازین تعامل  ینقطه اولاًاست، زیرا  نامهپایانحل تدوین امر نیترمهماین مراحل از جهاتی . باشدمیدر یک راستا  (1386همکاران )

لات بعدی سیاری از مشکاز بروز ب نامهپایانراهنمایی مطلوب این دو مرحله از تدوین  ایثانعملی استاد راهنما و دانشجو است و 

 جلوگیری خواهد کرد.

که  دارند نامهنایاپیدانی در اجرای عملیات آزمایشگاهی یا مبیشترین نقش را  مشاور استاداننتایج حاصل از پژوهش همچنین نشان داد که 

نقش  فارغ التحصیلان شاور از دیدم استادان. باشدمی( در یک راستا 1995هالد و دیبلویس ) ( و1386نیلی و همکاران ) یهاافتهیبا نتایج 

 .باشدمیستا ( در یک را1391شهشهانی و همکاران ) یهاافتهی ندارند که با نامهپایاندر انجام دادن مراحل  یمؤثر

طه مثبت و د راهنما رابا سابقه استااز دیدگاه دانشجویان ب نامهپایاندر انجام  راهنمانتایج تحقیق نشان داد بین میزان ایفای نقش استاد 

و بیانگر این واقعیت  باشدمی راستاهم( 2015( و بودین و همکاران )2015این یافته با نتایج گرین و همکاران ) ی وجود داشت.دارمعنی

در  شودیمه پیشنهاد به این یافت . با توجهیابدمیایفای نقش آنها در مراحل مختلف بهبود  نراهنما میزا استادانکه با افزایش سابقه  است

 گیرد. مورد توجه قراربیشتر راهنما، معیار سابقه استاد به عنوان یک معیار اصلی  استاداناختصاص سهمیه راهنمایی 

یعنی دانشجو، استاد راهنما و استاد مشاور در  نامهپایاندخیل در با توجه به نتایج تحقیق مشخص شد میزان ایفای نقش هر سه گروه 

ی بیشتر از دو حالت انتخاب راهنما توسط دارمعنیبه طور  حالت انتخاب استاد راهنما به صورت تعاملی توسط دانشجو و گروه آموزشی

قرار  توجه موردنحوه انتخاب استاد راهنما این یافته  نامهنییآدر  شودمی. بر این اساس پیشنهاد باشدمیوسط گروه یا اجبار ت دانشجو

 گیرد.

 بع هامن

(. رضایت مندی دانشجویان تحصیلات تکمیلی از نحوه هدایت و 1392و میرجانی اقدم، ا. ) شهشهانی، س، حسین زاده، س، عبدی، ک

 1039 - 1031ص ، 12، شماره 13، سال بهزیستی و توانبخشی. مجله ایرانی آموزش در علوم پزشکی مدر دانشگاه علو نامهپایانراهنمایی 

# 
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ارشد.  یارشناسک ورهد دگاه دانشجویانید از دانشجو و راهنما استاد ینظارت رابطه و نقش ی(. بررس1391و کاوه ای، ص. ) شیربگی، ن

 # .1-26ص  ،1، شماره 7مجله رویکردهای نوین آموزشی، سال 

ای برای انتخاب استفاده از روش های تصمیم گیری چند شاخصه (.1391س. ) و هاشم خانی زلفانی، محمد اقدائی، ا، صالحی عمران،

 # .47 – 66ص  ،65دوره دکتری. فصلنامه پژوهش و برنامه ریزی در آموزش عالی،  نامهپایاناستاد راهنمای 

و برنامه  تری. فصلنامه پژوهشها در مقطع کارشناسی ارشد و دک نامهپایان(. تجزیه و تحلیل مراحل آماده سازی 1377فدایی عراقی، غ. )

 # .75 – 110ص  ،1ریزی در آموزش عالی، 

ر اهنمایی استادان در(. بررسی توانییهای دانشجویان کارشناسی ارشد تربیت بدنی و کیفیت 1390جادی، ن. )و س میزانی، م، خبیری، م

 # .134 -111، ص 61. فصلنامه پژوهش و برنامه ریزی در آموزش عالی، شماره نامهپایاننوشتن 

شگاه پژوهشی دان –اهنامه علمی مه کارشناسی ارشد. دو های دور نامهپایان(. بررسی کیفیت راهنمایی 1386و اکبری، ن. ) نیلی، م، نصر، ا

 # .111-122. ص 24، شماره 14شاهد، سال 
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