
 

 1 

 ترویجی برگزارشده در استان همدان-های آموزشیتحلیلی بر محدودیت ها و مشکلات دوره
 2اکمل ی، فرشته عواطف*1یاسر محمدی

 نایس یدانشگاه بوعل ،یدانشکده کشاورز ،یو آموزش کشاورز جیگروه ترو اریستاد. ا1

 y.mohammadi@basu.ac.irل: یمیا

 نایس ی، دانشگاه بوعلی، دانشکده کشاورزیج و آموزش کشاورزیکارشناس ارشد ترو.  2

   gmail.com28f.avatefi@ ل:یمیا

 

 چکیده

اکتشافی ترویجی برگزار شده در استان همدان بود. مطالعه از نوع -های آموزشیهای دورهها و محدودیتهدف از این مطالعه، تحلیل چالش

-های آموزشیو روش گردآوری داده های از نوع مطالعات میدانی بود. جامعه آماری این مطالعه، کشاورزان استان همدان بود که در دوره

که  بود یافته ساختار پرسشنامه هاداده یگردآور ابزار ترویجی سازمان چهاد کشاورزی در رابطه با مبارزه با آفت سن گندم شرکت داشتند.

گویه در قالب  33شامل  های ترویجی و آموزشی بود کهها و مشکلات دورهامل دو بخش اطلاعات فردی، اطلاعات مرتبط با محدودیتش

 و ترویج حوزه در متخصصین از یتوسط تعداد پرسشنامه محتوایی روایی کاملا موافقم بود. -طیف لیکرت پنج قسمتی، کاملا مخالفم

 8/0به مقدار بالاتر از  کرونباخ یآلفا ضریب از استفاده با نیز آن پایایی و مورد تأیید قرار گرفت روستایی و توسعه یکشاورز آموزش

های محاسبه شد که نشان دهنده پایایی پرسشنامه به کار گرفته شده بود. تحلیل عاملی اکتشافی برای تحلیل محدودیت ها و مشکلات دوره

مورد استفاده قرار گرفت. نتایج نشان داد که محدودیت ها و  21نسخه  IBMSPSSده از نرم افزار ترویجی برگزار شده با استفا-آموزشی

درصد از تغییرات متغیر وابسته را  75ترویجی را می توان در هفت عامل کلی خلاصه نمود که در مجموع -چالش های دوره های آموزشی

فقدان  "ترویجی و -ترین محدودیت دوره های آموزشیعنوان مهمبه "کشاورزان نیاز و زمان با هادوره محتوی تناسب عدم"تبیین نمود. 

شود در محتوای اهمیت ترین محدودیت شناخته شدند. با توجه به نتایج پیشنهاد میعنوان کمبه "آموزشگران با تجربه و آگاه به منطقه

 های استفاده شود.ورزان، از مشارکت آنها در تدوین برنامههای ترویجی تجدید نظر شده و در راستای تناسب بیشتر با نیاز کشادوره

 ترویجی، کشاورزان، استان همدان-های آموزشیها، ترویج کشاورزی، دورهمحدودیتکلمات کلیدی: 

 

 مقدمه
 صادرات، رشد درآمدزایی، و اشتغال کارآفرینی، غذایی، امنیت مانند اهدافی یراستا در ایران اقتصاد در یکشاورز بخش جایگاه و اهمیت

شی کتحر شد به بخ شها سایر ر ست، این از یموارد و بخ ستگذاران و ریزانبرنامه توجه مورد همواره د ست بوده سیا نادری مهدیی، ) ا

 کشاورزی بخش توسعه متولیان و گذارانتوجه سیاست مورد که است پرشماری هایمولفه تابع هر کشوری، در بخش این توسعه (.1394

شد؛ می صی نهادهای وظیفه مهمترین واقع در با ص شاورزی تخ شیدن شتاب متولی ک سانگری و بخ سعه آ شاورزی تو  آوردن با فراهم ک

سعه متغیرهای ست )براتی و همکاران،  تو شاورزی ترویج هدف (.1393ا شاورزی عملیات بهبود ک  ی درزمینه دانش ترویج طریق از ک

شاورزی نوین های شیوه و عملیات و ها فناوری شاورز خانوارهای به ک شدم ک سم ذهنی از  (.(Fabusoro et al, 2008 ی با برای تج

ها بین عواملی از قبیل: فناوری،  نهادها، افراد ذی نفع یا ارباب رجوع مفهوم آموزش ترویجی باید آن را فرآیندی بدانیم که حاصللل واکنش

 آموزش. ((Eicher, 2007 و روش های ارتباطی و نقش ترویج در این فرآیند، تسریع در امر پذیرش و به کار گیری فناوری جدید است 

ستفاده با یشاورزک جیترو و سا مختلف، یها روش از ا سب اناتکام و لیو ش منا ستا یآموز  یذ و مخاطبان نظر، مورد اهداف یدر را

وجود  به آنها در را لازم یتها مهار ارتقاء تینها در و نگرش نش،یب دانش، در لازم راتییتغ تا داده آموزش قرار مورد را شیخو نفعان

 درآمد شیافزا تاًینها شللده و حاصللل دیتول شیافزا و ارک از یبهتر یوربهره ن،ینو یفن و یعلم یهاافتهی یریارگکبه با هک آورند. چرا
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سه موجب ضاء یزندگ در بهتر طیشرا لیت سلوکی و چیذری،  خواهد نفعان یذ و اع صولی . به طور(1390شد)   تفکر و بینش ایجاد ا

 که میشود استفاده یمتعدد یاز ابزارها منظور این یبرا است. نظام این هدف و فراگیرترین تریناساسی بردارانبهره در تولید مداوم بهبود

 یریزبرنامه. (1395حاجی میر رحیمی، )است  هدفها این به مذکور دستیابی نظام یابزارها متداولترین و ترین مهم از ترویجییها برنامه

ستاندرکاران و تولیدکنندگان یو نیازها یکشاورز بخش بازار ینیازها مطابق ترویجی  -آموزشی یهابرنامه بهینه یبرگزار و بخش  این د

 و کشاورزان رضایت موجب افزایش هابرنامه این شایسته اثربخشی دیگر، است. از جانب هابرنامه این اثربخشی و موفقیت تضمین کننده

 پایین سوددهی کم، بازدهی در روستاییان رضایت عدم یپیامدها است شد. بدیهی خواهد مذکور یهابرنامه مؤثر در مشارکت آن دنبال به

سعه روند در نیافته تحقق یهاو هدف شاورز بخش تو  ارائه خدمات همچنین، .((Martineaue et al, 2009 شد خواهد جلوهگر یک

 در است شده مدیریت دولتی بخش طریق از که است یکشاورز بخش توسعه اصلی یابزارها از یکی که یکشاورز ترویج توسط شده

شین دهه سه سائل و دلایل به پی شش همچون یمتعدد م شاورزان، از یزیاد شمار ندادن پو شارکت غیر ک  ندادن دخالت و بودن ی م

 اثربخشی فقدان ترویجی، یسازمانها داخلی ساختار بودن نامناسب شده، واگذار یکارکردها مطلوب ندادن انجام ها،برنامه در کشاورزان

 رانیا در مطالعات از یادیز تعداد چه اگر .((Rivera, 2000 است گرفته قرار یجد انتقاد مورد غیره و زمان درواحد یی کارا و ها هزینه

 یها تیفعال یاجرا ندیفرا یرو شیپ در تهایازمشللکلات و محدود یتعداد اما کند یم یجیترو یها دوره مثبت یابیارز از تیحکا

 ضعف و هایناکارآمد رفع و مشکل این بر غلبه منظور به (.1388است )سوری و صدیقی،  داده کاهش را آن یبخش اثر یجیترو -یآموزش

 ترویج یسیستمها ،یساختار اصلاحات جمله از خاصی یراهکارها و رویکردها اخیر یسالها در دولتی، ترویج یها سیستم ذاتی یها

های ترویجی و آموزشی از آنجایی که فعالیت (Anderson, 2007).  است شده معرفی دولت یگریتصد کاهش و وتمرکززدایی یقرارداد

امری ضرروی ها و حیاتی در  توسعه جوامع کشاورزی و روستایی ایفا میکند بررسی مشکلات و محدودیت های این فعالیت نقش مهمی

  همدان انجام گرفته است.  استانهای دوره های ترویجی و آموزشی در رسد. لذا این پژوهش با هدف بررسی چالشبه نظر می

 

 مطالعات پیشین

نشان  آنان نتایج تحقیق مورد بررسی قرار دادند. ترویجی  -مشکلات و محدودیت های فعالیت های آموزشی ( 1388سوری و همکاران )

می دهد که مهم ترین مشللکلات و محدودیت های فعالیت های آموزشللی ترویجی به ترتیب اولویت، مشللکلات مربوو به توسللعه منابع 

رسللی دانشللکده های کشللاورزی با نیاز روز، ندانسللتن زبان خارجی و عدم اسللتفاده از کتب و مجلات انسللانی )عدم تطابق برنامه های د

خارجی(، مشکلات اجرایی ترویج )عدم وجود سیستم صحیح ارزشیابی فعالیت های ترویج، کمبود بودجه(، مشکلات مربوو به تحقیقات 

ت اجرایی و تحقیقاتی، ضعف ساختاری مؤسسات تحقیقاتی، منطبق و کاربرد آن در ترویج کشاورزی )عدم وجود هم آهنگی بین مؤسسا

شهرها، بی  ستایی به  صیلکرده رو شکلات اجتماعی )مهاجرت جوانان تح شاورزان(، م شکلات و نیاز های روزمره ک نبودن تحقیقات با م

سایر د سبت  سنی کشاورزان(، مشکلات اداری )تبعیض حقوقی کارکنان ترویج به ن ستگاه های اداری، عدم واگذاری سوادی و پراکندگی 

رک در سللازمان( و اختیار کافی به مسلللولین ترویج(، مشللکلات مدیریت منابع انسللانی )سللطح پایین انگیزش پرسللنل ترویج، فقدان تح

 رسی( به بر1390)نظر زداه زارع و همکاران . شدپراکندگی و کوچک بودن مزارع، تغییرات سریع در کشاورزی( می بامشکلات فیزیکی )

دزفول پراختند،  شهرستان ترویج های دوره در کننده کشاورزان شرکت دیدگاه از کشاورزی آموزشی ترویج های دوره مشکلات و موانع

ها با مشکلات و موانعی چون استفاده کم تر از مروج با تجربه و آگاه، استفاده کم بر اساس نتایج  پژوهش آنان از نظر کشاورزان این دوره

شاورزان به محتوای  مروجان از شتن ک سی ندا ستر شاورزانف د شرایط زمانی ک شده با  سب دوره برگزار  شی، عدم تنا سایل کمک آموز و

شی دوره شاورزان روبه رو بودند.آها در قالب جزوه آموز شی ک شده با نیازهای آموز سب محتوای ارائه  سی دی، عدم تنا شی و  بر  موز

 و مسللولان به نسللبت نگرش لاس،ک در تکشللر لاتکمشلل درک ( متغیرهای میزان1395اسللاس نتایج پژوهش خالخیلی و همکاران )

 بینیپیش در خانوار اعضای شمار و روستا در مسولیت پذیرش میزان زها،کمر به این مراجعه میزان شاورزی،ک جهاد زهایکمر ارشناسانک
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همکاران )  و یذریچ که یقیتحق درشرکت در کلاس های برگزار شده توسط جهاد کشاورزی سهیم میباشد.  شاورزان برایک انگیزه میزان

 یقاتیتحق مراکز نیب وندیپ فقدان و کشاورزان نیب یپراکندگ ،یآموزش لاتیتسه زاتیتجه کمبود اند ه داد انجام اصفهان استان در .(1998

سعه یرو شیموانعپ نیتر مهم از را جیترو سازمان و ش یها برنامه ارائه و تو  (2001) 1شنایراداکر و درویس .هاند کرد یابیارز یآموز

 کمبود ارتباطات، یتکنولوژ و دیجد یریادگی به جیترو پرسنل یدسترس ج عدمیترو پرسنل زشیانگ کمبود نقل، و حمل لاتیتسه کمبود

 یها حرف یهاتیصلاح کمبود محققان، و مروجان فیضع ارتباو ج،یترو پرسنل یاطلاعات تخصص کمبود متخصص، جیترو پرسنل

 قیتحق در (2007)2نگیس و تان  .اند کرده عنوان جیترو یها تیفعال یرو شیپ مشکلات جمله از جیترو پرسنل یتینارضا ج،یترو پرسنل

سه کمبود ، خدمت ضمن آموزش خودکمبود سه کمبود بودجه، نقل، کمبود و حمل لاتیت ش زاتیتجه و لاتیت  یسواد کم ،یآموز

 پرسنل یرو شیپ مشکلات از را جیترو پرسنل یعمل تجربه کمبود ج،یترو با پرسنل کشاورزان فیضع مشارکت و یهمکار کشاورزان،

سوپاپورن .اند کرده عنوان جیترو سری سی در (،2015)  ارانکهم و 3ا شار ی ادامه و خود پذیرش برر عمومی  یبرنامه در شاورزانک تکم

 و زمین، یتکمال ار خانوار،ک نیروی هایمحدودیت شامل را شاورزانک رفتار موثربر عامل های تایلند ارانکشالی شاورزیک هایفعالیت

 ردند.ک عنوان شده تولید برنج برای بازار موردفرصتهای در بالا اولیه انتظارهای

 روش شناسی تحقیق
های دوره های تحقیق  یررسللی چالش هدف که آنجا از و شللود می محسللوب کمی یهاپژوهش نوع از ماهیت نظر از حاضللر پژوهش

یافته و نتایج از استفاده چگونگی نظر از و توصیفی از نوع تحقیق باشد،ترویجی و آموزشی برگزار شده توسط سازمان جهاد کشاورزی می

 های آموزشی سازمان چهاد کشاورزیهمدان که در دوره استانجامعه آماری این مطالعه کشاورزان  .است یکاربرد تحقیق، پژوهشی یها

شته اند را تشکیل می در رابطه با مبارزه با آفت سن گندم شامل  بود یافته ساختار پرسشنامه هاداده یگردآور ابزار دهند.شرکت دا دو که 

در قالب طیف  گویه 34شللامل  که های ترویجی و آموزشللی بودها و مشللکلات دورهمحدودیت اطلاعات فردی، اطلاعات مرتبط با بخش

 از یتوسللط تعداد آن محتوایی روایی ود بود.جبرای سللنجش موانع و مشللکلات موکاملا موافقم  -کاملا مخالفم ،لیکرت پنج قسللمتی

ستفاده با نیز آن پایایی و بررسی روستایی و توسعه یکشاورز آموزش و ترویج حوزه در متخصصین سنجیده  کرونباخ یآلفا ضریب از ا

شده می 8/0بالاتر از شد که  شنامه به کار گرفته  س شان دهنده پایایی پر شد. در تحقبودکه ن ضر به منظور تجزیبا  یهال دادهیه و تحلیق حا

ار، یانه، مد، انحراف معین، میانگیر مینظ ییهااز آماره یفیاستفاده شده است. در آمار توص یو استنباط یفیتوص یهاشده از آماره یآورجمع

ستفاده میشیبنه و یکم شافیتحلیل از  یلیشود. و در آمار تحلینه ا ستگی درونی تعداد  عاملی اکت سی همب ستفاده گردید. این روش به برر ا

 کند.های عموی محدودی دسته بندی و تبیین میپردازد و درنهایت آنها را درقالب عاملها میزیادی از متغیر

 

 نتایج و بحث
طبق اطلاعات به دست های جمعیت شناختی کشاورزان پرداخته شده است. مربوو به ویژگی یهادادهف یح و توصین بخش به تشریدر ا

سال داشت. بیشترین افراد  63ترین آنها نیز سال و مسن 23سال بود. کم سن ترین کشاورز 37/35میانگین سنی گروه مورد مطالعه، آمده 

بر اساس نتایج مورد مطالعه دارای تحصیلات راهنمایی بودند و کمترین فرآوانی مربوو به افرادی که تحصیلات بالاتر از دیپلم  داشتند بود. 

درصد از افراد  45رزی عنوان کرده اند. همچنین درصد شغل اصلی خود را کشاو 1/84تحقیق بیشتر افراد جامعه مورد مطالعه با فرآوانی 

و تعداد  .کننددرصد( و با خانواده خود زندگی می 92) براساس نتایج تحقیق بیشترین افراد متأهل باشند.مورد مطالعه دارای شغل دوم می

را تحت تکفل خود دارند. از درصد(  5/26نفر ) 4فرادی است که باشد که بیشترین فرآوانی مربوو به امی 9تا  0افراد تحت تکفل فرد از 

                                                            
 Cidro& Radhakrishna 1 

Thanh& Singh 1 

Srisopaporn 3 
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نفر را تحت تکفل خود داشت. وضعیت سکونت افراد مورد مطالعه نشانگر سکونت  9درصد(  9/0نفر پاسخگو، تنها یک نفر ) 113مجموع 

ان از شغل اصلی متوسط درآمد کشاورز درصد آنان دارای وسیله نقلیه شخصی داشتند. 2/62همچنین  درصد از آنان در روستا داشت. 2/83

. با توجه به نقطه نظر پاسخگویان متوسط اراضی آنان به ترتیب اراضی باغی، اراضی زراعی دیم و حدود بیست میلیون تومان در سال بود

درصد( به طور شخصی  7/63نفر ) 72نفر پاسخگو  113هکتار عنوان شده است. از مجموع  25/6و 51/17، 36/0اراضی زارعی آبی، حدودا 

نیز پس از مالکیت شخصی دارای بیشترین فراوآنی  2/17باشند. مالکیت به صورت شراکتی با فراوانی ک اراضی تحت کشت خود میمال

بر اساس نتایج تحقیق بیش از هفتاد درصد از افراد  درصد به مالکیت اراضی وقفی اختصاص داشت. 9/0همچنین کم ترین فراوانی با  بود.

درصد از افراد مورد مطالعه  1/45نتایج پژوهش نشان داد که  دام خانگی )گاو، گوسفند، اسب ( نگه داری نمیکنند.مورد مطالعه هیچ گونه 

در رابطه با ویژگی های  درصد تنها دارای یک ماشین کشاورزی بودند. 2/52فاقد ماشین کشاورزی بودند همچنین طبقه اکثریت با فرآوانی 

س آموزشی مبارزه با سن گندم شرکت کرده بودند. تعداد جلسات کلاس های آموزشی در رابطه با دوره آموزشی همه پاسخگویان در کلا

و به کلاس آموزشی بومبارزه با سن گندم بر اساس نتایج پژوهش از یک جلسه تا هشت جلسه بوده است بیشترین فراوآنی این منغیر مر

های برگزار شده ی کلاسنفر و بر اساس نتایج تحقیق کلیه 14س ها حدود در دو جلسه بود. میانگین  تعداد افراد شرکت کننده در کلا

 رایگان بوده اند. 

 

 های آموزشی و ترویجیها و مشکلات دورهرتبه بندی محدویت

گویه مورد بررسی  34باشد. این موضوع در قالب های آموزشی و ترویجی میها و مشکلات دوره( گویای رتبه بندی محدویت1جدول )

با ضریب تغییرات  "برنامه تدوین در آموزشی دوره در کننده شرکت افراد نداشتن مشارکت"شود، قرار گرفت همانطوری که ملاحظه می

ستفاده"،  299/0 سایل از کم ا شی و شی ککم و آموز ضریب تغییرات  "آموز سی"و  308/0با  ستر شتن د شاورز ندا شی منابع به ک  آموز

باشد. این در حالی است های آموزشی و ترویجی میها و مشکلات دورهبه عنوان مهمترین محدویت 316/0با ضریب تغییرات  "ها دوره

 کاربردی عدم " ، "دورهها عنوان با شده ارایه محتوای تناسب عدم"،  "هادوره طول در آگاه و تجربه با آموزشگران از نکردن استفاده"که 

صیه و ها راهنمایی بودن ضریب تغییرات  "مروجان  هایتو سایر نتایج  های آخر قرار دارند.در رتبه 480/0و  513/0، 482/0به ترتیب با 

 ( قابل مشاهده است.1در جدول )
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 های آموزشی و ترویجیها و مشکلات دوره(رتبه بندی محدویت1جدول )

 رتبه ضریب تغییرات معیارانحراف  میانگین های آموزشی و ترویجیها و مشکلات دورهمحدویت

566/3 برنامه تدوین در آموزشی دوره در کننده شرکت افراد نداشتن مشارکت  068/1  299/0  1 

522/3 آموزشی ککم و آموزشی وسایل از کم استفاده  086/1  308/0  2 

460/3 ها دوره آموزشی منابع به کشاورز نداشتن دسترسی  094/1  316/0  3 

356/3 برنامه تدوین در آموزشی دوره در کننده شرکت افراد نداشتن مشارکت  180/1  351/0  4 

460/3 آموزشی ککم و آموزشی وسایل از مروج استفاده عدم  246/1  360/0  5 

177/3 کشاورزان میان در بالا بیسوادی  159/1  364/0  6 

469/3 دورهها برگزاری با محلی های سازمان همکاری عدم  275/1  367/0  7 

531/3 ای منطقه مشکلات آموزش به توجه عدم  343/1  380/0  8 

088/3 دورهها برگزاری کیفیت بر ضعیف کنترل و نظارت  191/1  385/0  9 

380/3 محتوا ارائه در یکنواخت آموزشی روشهای از آموزشگر استفاده  304/1  385/0  10 

398/3 کشاورزان میان در بالا بیسوادی  312/1  386/0  11 

079/3 کشاورز زمانی شرایط با دوره برگزاری زمان تناسب عدم  196/1  388/0  12 

274/3 دورهها اجرای کیفیت بر مروج جنسیت تاثیر  311/1  400/0  13 

185/3 مطالب حجم با دورهها زمان مدت تناسب عدم  292/1  405/0  14 

123/3 یادگیری به آموزشی دوره در کنندگان شرکت انگیزه و علاقه عدم  268/1  406/0  15 

168/3 ترویجی و آموزشی های برنامه به مثبت دید نداشتن  288/1  406/0  16 

185/3 منطقه در شده کشت محصولات با شده برگزار دورههای تناسب عدم  306/1  410/0  17 

044/3 آموزشی دوره با اموزشگر تحصیلی رشته تناسب عدم  249/1  410/0  18 

955/2 آموزشگران در مسلولیتپذیری و انگیزه پایین سطح  212/1  410/0  19 

814/2 دورهها برگزاری برای شهرستان از خارج آموزشگران از دعوت  161/1  412/0  20 

159/3 کشاورزان به تکراری اطلاعات ارائه  306/1  413/0  21 

938/2 اموزشگران دانش نبودن روز  226/1  417/0  22 

955/2 متقاضیان تمام پوشش امکان عدم  242/1  420/0  23 

708/2 کشاورزان به اطلاعات ارائه در آموزشگر شدن قائل تبعیض  162/1  429/0  24 

141/3 فشرده صورت به دورهها ارائه  381/1  439/0  25 

044/3 کشاورز سواد سطح با شده ارائه محتوای تناسب  391/1  457/0  26 

893/2 کشاورز قبلی تجارب با ها دوره در شده ارایه مطالب نداشتن تناسب  332/1  460/0  27 

044/3 کشاورز نیازهای با متناسب دورهها اموزشی محتوای نکردن طراحی  416/1  456/0  28 

708/3 فراگیر و آموزشگر بین ضعیف تعامل  265/1  467/0  29 

946/3 کافی آرامش از آموزشی فضای برخورداری عدم  394/1  473/0  30 

929/3 مروجان هایتوصیه و ها راهنمایی بودن کاربردی عدم  406/1  4800/0  31 
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 رتبه ضریب تغییرات معیارانحراف  میانگین های آموزشی و ترویجیها و مشکلات دورهمحدویت

638/3 دورهها طول در آگاه و تجربه با آموزشگران از نکردن استفاده  296/1  482/0  32 

548/2 دورهها عنوان با شده ارایه محتوای تناسب عدم  309/1  513/0  33 

 

 ترویجی در استان همدان-های آموزشیها و مشکلات دورهمحدودیت

ها از جاد عاملیرها در این سهم متغییترویجی و تع-آموزشی هایدوره مشکلات و هامربوو به محدودیت یهاهیگوبه منظور کاهش شمار 

ماکس استفاده شد. محاسبات انجام شده نشان داد که انسجام یوار یو چرخش عامل یاصل یهال مولفهیبه روش تحل یاکتشاف یل عاملیتحل

دار شد. یمعن   p=001/0ز در سطح ی= بارتلت( ن254/3384و آماره بارتلت) (=86/0KMO)بود  مناسب یل عاملیتحل یها براداده یدرون

انس مرتب شدند. ینه واریشیه بیک استخراج و بر پایژه بالاتر از یمقدار و یسر، هفت عامل دارایبا توجه به ملاک ک یل عاملیند تحلیدر فرا

درصد از تغییرات واریانس متغیر  75( قابل مشاهده است. نتایج نشان داد که این هفت عامل در مجموع حدود 2ها در جدول )افتهین یا

 (. 3ترویجی در استان همدان را تبیین کردند )جدول -های آموزشیوابسته یعنی مشکلات دوره

 ترویجی-آموزشی هایدوره مشکلات و هاو نامگذاری محدودیت یل عاملیخلاصه تحل (2)جدول

 انس انباشتهیوار ن شدهییانس تبیوار ژهیمقدار و نام عامل عامل

 557/19 557/19 454/6 ها با زمان و نیاز کشاورزانعدم تناسب محتوی دوره اول

 426/32 870/12 247/4 کیفیت پائین روشهای آموزشی و فقدان همکاری دوم

 582/44 155/12 011/4 انگیزه طرفینها و بیفقدان نظارت بر کیفیت دوره سوم

 134/54 552/9 152/3 فراگیران با ضعیف تعامل و روز نبودن آموزشگرانبه چهارم

 116/63 982/8 964/2 هاتکراری بودن و کاربردی نبودن دوره پنجم

 690/70 574/7 499/2 ها و پوشش تمامی مخاطبانفقدان حمایت از دوره ششم

 407/75 717/4 557/1 آگاه به منطقه فقدان آموزشگران با تجربه و هفتم

 

قابل ملاحظه  های مربوطه و بارهای عاملی در قالب یک جدول آمده است. همانطور که های استحراج شده به همراه گویهدر ادامه عامل

عدم تناسب محتوی ن آنها یترخلاصه کرد که مهم یتوان در هفت عامل کلیرا مترویجی -آموزشی هایدوره مشکلات و هااست محدودیت

 یهاک از عاملی. در ادامه، هر فقدان آموزشگران با تجربه و آگاه به منطقه استن آن یترتیو کم اهم ها با زمان و نیاز کشاورزاندوره

 ح داده شده است.یطور خلاصه توضاستخراج شده به
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 ترویجی در استان همدان-ماتریس عاملی دوران یافته محدودیت ها و مشکلات دوره های آموزشی (3)جدول 

  هاپرسش 1عامل 2عامل 3عامل 4عامل 5عامل 6عامل 7عامل

 1 های آموزشی یکنواخت در ارائه محتوااستفاده آموزشگر از روش  498/0     

 2 هابرای برگزاری دورهدعوت از آموزشگران خارج از شهرستان        895/0

 3 هااستفاده نکردن از آموزشگران با تجربه و آگاه در طول دوره       478/0

 4 تبعیض قائل شدن آموزشگر در ارائه اطلاعات به کشاورزان     511/0  

 5 ارائه اطلاعات تکراری به کشاورزان     718/0  

 6 های مروجانتوصیهعدم کاربردی بودن راهنمایی ها و      765/0  

 7 هاتاثیر جنسیت مروج بر کیفیت اجرای دوره     773/0  

 8 استفاده مروج از وسایل آموزشی و کمک آموزشیعدم      468/0  

 9 عدم تناسب زمان برگزاری دوره با شرایط زمانی کشاورز  592/0     

 10 ها با حجم مطالبعدم تناسب مدت زمان دوره 694/0      

سب دوره 683/0       شده در عدم تنا شت  صولات ک شده با مح های برگزار 

 منطقه

11 

 12 ها به صورت فشردهارائه دوره 757/0      

 13 فضای آموزشی از آرامش کافی عدم برخورداری 827/0      

یازهای طراحی نکردن محتوای اموزشلللی دوره 848/0       با ن ناسلللب  ها مت

 کشاورز

14 

 15 تناسب محتوای ارائه شده با سطح سواد کشاورز 806/0      

تناسلللب نداشلللتن مطالب ارایه شلللده در دوره ها با تجارب قبلی  803/0      

 کشاورز

16 

 17 هاعدم تناسب محتوای ارایه شده با عنوان دوره    653/0   

 18 تعامل ضعیف بین آموزشگر و فراگیر    811/0   

 19 نبودن دانش اموزشگرانبه روز     720/0   

 20 عدم امکان پوشش تمام متقاضیان      407/0 

 21 بیسوادی بالا در میان کشاورزان      567/0 

 22 فقدان بودجه کافی برای آموزش      784/0 

 23 عدم توجه به آموزش مشکلات منطقه ای      619/0 

 24 هابرگزاری دورهنظارت و کنترل ضعیف بر کیفیت    664/0    

 25 عدم ارزشیابی مستمر و مناسب   779/0    

 26 عدم تناسب رشته تحصیلی اموزشگر با دوره آموزشی   730/0    

 27 نداشتن دید مثبت به برنامه های آموزشی و ترویجی   465/0    

 28 عدم علاقه و انگیزه شرکت کنندگان در دوره آموزشی به یادگیری   482/0    

 29 پذیری در آموزشگرانسطح پایین انگیزه و مسلولیت   574/0    

 30 هاعدم همکاری سازمان های محلی با برگزاری دوره  517/0     

کننده در دوره آموزشللی در تدوین فقدان مشللارکت افراد شللرکت  699/0     

 برنامه

31 
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  هاپرسش 1عامل 2عامل 3عامل 4عامل 5عامل 6عامل 7عامل

 32 استفاده کم از وسایل آموزشی و کمک آموزشی  856/0     

 33 دسترسی نداشتن کشاورز به منابع آموزشی دوره ها  800/0     

 ها با زمان و نیاز کشاورزانعدم تناسب محتوی دوره -1

ن عامل شناخته یترعنوان مهم ترویجی ، به-انس کل محدودیت ها و مشکلات دوره های آموزشییدرصد از وار57/19ن یین عامل با تبیا

ها به های برگزار شده با محصولات کشت شده در منطقه، ارائه دورهعدم تناسب دوره، ها با حجم مطالبزمان دورهشد. عدم تناسب مدت 

تناسب نداشتن مطالب  تناسب محتوای ارائه شده با سطح سواد کشاورز و عدم برخورداری فضای آموزشی از آرامش کافی، ،صورت فشرده

های اگر در برنامه ریزی برگزاری کلاس در این بخش اثر گذارند هستند که یاز جمله مواردارایه شده در دوره ها با تجارب قبلی کشاورز 

  .را موجب گردد.ها ی خود میتواند زمینه ساز اثربخشی بیشتر این دورهآموزشی و ترویجی این موارد مورد توجه قرار گیرد، این امر به نوبه

 

 کیفیت پائین روشهای آموزشی و فقدان همکاری -2

ن عامل مهم شناخته یعنوان دوم ، بههای آموزشی و ترویجیهای دورهمشکلات و محدودیتانس کل یدرصد از وار 87/12ن یین عامل با تبیا

استفاده ، کننده در دوره آموزشی در تدوین برنامه فقدان مشارکت افراد شرکت، ها عدم همکاری سازمان های محلی با برگزاری دورهشد. 

 ین عامل جایهستند که در ا یجزء موارد دسترسی نداشتن کشاورز به منابع آموزشی دوره هاو  کم از وسایل آموزشی و کمک آموزشی

همکاری با سازمان که یطورباشند، بهیمموزشی و ترویجی های آهای دورهمشکلات و محدودیت با ن موارد در ارتباویک از ایدارند. هر 

های برگزار شده کمک شایان توجهی نماید. افزون های محلی  و جلب مشارکت جامعه محلی میتواند بر مشارکت بیشتر کشاورزان در دوره

 ها موثر واقع شود.این دروهبر این استفاده از وسایل کم آموزشی وروش های آموزشی کارآمد میتواند بر اثر گذاری بیشتر 

 انگیزه طرفینها و بیفقدان نظارت بر کیفیت دوره -3

ن عامل مهم اثرگذار یعنوان سوم ترویجی ، به-انس کل محدودیت ها و مشکلات دوره های آموزشییدرصد از وار15/12ن یین عامل با تبیا

، عدم ارزشیابی مستمر و مناسب ،عدم تناسب رشته تحصیلی اموزشگر ها شناسایی گردید. نظارت و کنترل ضعیف بر کیفیت برگزاری دوره

با دوره آموزشی ، نداشتن دید مثبت به برنامه های آموزشی و ترویجی ، عدم علاقه و انگیزه شرکت کنندگان در دوره آموزشی به یادگیری 

بر اثر بخشی اد شده ی. موارد عامل شناسایی گردیدند جز مواردی هستند که در این پذیری در آموزشگرانو سطح پایین انگیزه و مسلولیت

ها های ترویجی و آموزشی اثر گذار می باشند که توجه به هریک از آنها  آثار مثبتی بر مشارکت و رضایت کشاورزان در این دروهدوره

 خواهد داشت.

 

 فراگیران با ضعیف تعامل و روز نبودن آموزشگرانبه -4

ن عامل مهم یعنوان چهارم ترویجی ، به-انس کل محدودیت ها و مشللکلات دوره های آموزشللییدرصللد از وار9 /55ن یین عامل با تبیا

ها، تعامل ضعیف بین آموزشگر و فراگیر، روز نبودن دانش اموزشگران از جمله اثرگذار شد عدم تناسب محتوای ارایه شده با عنوان دوره

تعامل ضعیف بین آموزشگر و فراگیر و روز نبودن دانش اموزشگران از جمله مورادی است کنند. ین میین عامل را تبیهستند که ا یموارد

 طلبد. های آموزشی اثر گذار است که توجه لازم را میکه همواره بر اثر بخشی دوره
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 هاتکراری بودن و کاربردی نبودن دوره -5

ن عامل مهم یعنوان پنجم ترویجی ، به-ا و مشلللکلات دوره های آموزشلللیانس کل محدودیت هیدرصلللد از وار 98/8ن یین عامل با تبیا

شاورزان، عدم کاربردی  شاورزان ، ارائه اطلاعات تکراری به ک شگر در ارائه اطلاعات به ک شدن آموز شد. تبعیض قائل  شناخته  اثرگذار 

صیه سیت مروج بر کیفیت اجرای دورهبودن راهنمایی ها و تو شی و کمک ههای مروجان، تاثیر جن سایل آموز ستفاده مروج از و ا و عدم ا

 ها به شمار آورد.ن موارد اثرگذار بر تکراری بودن و کاربردی نبودن دورهیترتوان به عنوان مهمیآموزشی را م

 ها و پوشش تمامی مخاطبانفقدان حمایت از دوره -6

-محدودیت ها و مشکلات دوره های آموزشیانس کل یاز واردرصد 7 /57ن ییها و پوشش تمامی مخاطبان با تبفقدان حمایت از دوره

بیسوادی بالا در میان کشاورزان، فقدان بودجه کافی ، عدم امکان پوشش تمام متقاضیان عامل مهم شناخته شد.   نیششم به عنوان ،ترویجی 

  امل جای گرفتند.در این عهستند که  یموارد یاز جمله عدم توجه به آموزش مشکلات منطقه ایو برای آموزش  

 فقدان آموزشگران با تجربه و آگاه به منطقه -7

ن ین و آخریترویجی ، به عنوان هفتم-انس کل کل محدودیت ها و مشکلات دوره های آموزشییدرصد از وار 71/4ن ییاین عامل با تب 

ها و استفاده نکردن از آموزشگران برگزاری دورهدعوت از آموزشگران خارج از شهرستان برای  ن عامل شاملیعامل اثرگذار شناخته شد. ا

ها فراهم ها است. استفاده از آموزشگران با تجربه و بومی میتواند موجبات رضایت بیشتر کشاورزان را از دورهبا تجربه و آگاه در طول دوره

 آورد.

شکلات دوره شیمحدودیت ها و م شکل زیر آورده ترویجی بطور خلاصه به همراه درصد واریانس -های آموز شده در  تبیین 

 (.1شده است )شکل 

 

ها و محدودیت

های مشکلات دوره

ترویجی -آموزشی

 در استان همدان

 به همراه درصد واریانس تبیین شدهترویجی -های آموزشیشده دورهها و مشکلات تخلیصمحدودیت -1شکل 

فقدان آموزشگران 

با تجربه و آگاه به 

منطقه

و  تکراری بودن

کاربردی نبودن 

 هادوره

عدم تناسب محتوی 

ها با زمان و نیاز دوره

 کشاورزان

 روز نبودن آموزشگرانبه

 با ضعیف تعامل و

 انفراگیر

کیفیت پائین روشهای 

آموزشی و فقدان 

 همکاری
فقدان حمایت از 

ها و پوشش دوره

 تمامی مخاطبان
فقدان نظارت بر 

ها و کیفیت دوره

 طرفین انگیزهبی

92/4 

57/7 

98/8 55/9 

87/1

2

16/1

2

56/1
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 بحث و نتیجه گیری

شان داد شود که با ها مرتبط میهترویجی به محتوی دور-های آموزشیترین مشکلات دورهمهم همانطور که نتایج این مطالعه ن

شناخت نیازها و اولویت های  شان می دهد که این دوره ها با مطالعه قبلی و  نیازهای مخاطبان همخوانی لازم را ندارد و این ن

سب محتوی دوره شکلات عدم تنا شود. در کنار م شاورزان انجام نمی  شی یکنواخت بوده و تنوع و واقعی ک شهای آموز ها، رو

شی نیز خلاقیتی در آ شهای آموز شی و رو شود. عدم همکاری نهادها و خود مخاطبان در تدوین دوره های آموز نها دیده نمی 

شی شی دوره های آموز شده تا اثربخ شکلات در گرو فقدان نظارت بر -باعث  سیاری از این م شد. ب سیار پایین با ترویجی ب

ه است که باعث شده کشاورزان از انگیزه لازم برای حضور در کیفیت دوره های برگزار شده قبلی و ارزیابی اثربخشی آنها بود

ستند که باعث عدم اعتماد دوره شند. آموزشگران نیز از دانش و توانایی علمی و فنی کلفی برخوردار نی های جدید برخوردار نبا

شود. عدم  شده که در نتیجه آن تعامل ضعیف این پیوند را باعث می  اعتماد کشاورزان حاصل فی مابین آموزشگر و مخاطبین 

سوی دیگر کاربردی  ست. از  شده ا ضعیف ارائه  ست که بدلیل دانش  شگران ا صیه های قبلی آموز سیاری از تو موفق نبودن ب

شاورزان بدنبال  ست. ک ست از دیگر محدودیت این دوره های ترویجی ا سیار کلیدی ا شاورزان ب نبودن این دوره ها که برای ک

محدودیتی بزرگ به حساب می حل سریع مشکلات خود هستند اما کاربردی نبودن این دوره ها  حضور در این دوره ها جهت

آید. باید اذعان داشللت که حمایت های لازم دولتی نیز از این دوره ها انجام نمی شللود. فقدان بودجه لازم برای برگزاری دوره 

پوشللش برنامه های ترویجی قرار نگیرند و فقدان های ترویجی و مروجان کافی خود باعث شللده تا کشللاورزان بخوبی مورد 

تناسب بین مروجان و تخصص آنها که ترویجی نیستند و حتی بومی شهرستان نیستند و به مشکلات منطقه آگاه نیستند باعث 

سی شود که ابتدا محتوای دوره های آموز شنهاد می  شند. پی سیار پایینی برخوردار با شی ب یجی ترو-شده تا دوره های از اثربخ

مورد بازبینی و بازنویسی قرار گیرند و در تدوین دوره ها حتما از مشارکت فکری کشاورزان استفاده شده و نیازسنجی اولیه از 

شود که حمایت  شنهاد می  شد. در ادامه پی آنها صورت گیرد تا محتوای دوره ها متناسب با اهداف و اولویت های کشاورزان با

گرفته و جذب مروجان بیشلللتر با تخصلللص ترویج در اولویت دولت قرار گیرد. البته این  لازم مالی از بخش ترویج صلللورت

شته مروجان باید ار دانش فنی به سی لازم برای برقراری ارتباو با مردم بومی را دا شنا سی و روان شنا روز و اطلاعات جامعه 

 باشند. 
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