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 چکیده

ها، . روشدارد کشاورزان حفاظتی رفتارهای بهبود و کشاورزی بازده افزایش در را مهمی نقش کشاورزی ترویج دنیا سرتاسر در

ترویج کشاورزی برای بهبود  در این راستا،دچار تحولات زیادی شده است.  های ترویج کشاورزی در طول زمانفنون و پاردایم

اصلی  هدف برای کمک به دستیابی به این غایت،ها و پاردایم نوینی دارد. اصلاح رفتارهای حفاظتی کشاورزان نیاز به روشو 

تعیین گردید تا به این واسطه  کشاورزی ترویج نظام تحولات بستر در کشاورزان حفاظتی رفتارهای بهبود و ی حاضر تغییرمطالعه

ی حاضر از نوع معرفی گردد. مطالعههای ترویجی مناسب را برای بهبود رفتارهای حفاظتی کشاورزان پاردایم مناسب و روش

ین اساس از مرور ادبیات، بررسی اسناد و مدارک چاپی و الکترونیکی برای پیکربندی مطالعه استفاده اسنادی بوده است و بر ا

کنند. ولی های ترویج کشاورزی هنوز هم از پاردایم انتقال فناوری پیروی مینتایج نشان داده که بسیاری از فعالیتشده است. 

های ترویج از پاردایم نظام دانش صورت گیرد و فعالیت یپادرایمبرای بهبود رفتارهای حفاظتی کشاورزان باید یک تغییر 

های حفاظتی باید به جای خردگرایی ابزاری از خردگرایی ی فناوری و نوآوریبه عبارتی دیگر، در توسعهالکولوژیک پیروی کند. 

 ارتباطی استفاده کرد. 

 ظتی.نظام دانش اکولوژیک، رفتار حفاانتقال فناوری،  های کلیدی:واژه
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Abstract 

Across the world, agricultural extension plays an important role in increasing agricultural productivity 

and improving farmers' conservation behaviors. The methods, techniques, and paradigms of agricultural 

extension have been the subject of so many changes over time. In this regard, agricultural extension 

requires new methods and paradigms for improving farmers' conservation behaviors. To this end, 

modification and improvement of farmers' conservation behaviors were determined as the main 

objective of the current study. By doing so, the suitable paradigm and appropriate extension methods to 

improve farmers' conservation behaviors will be introduced. This study is based on the documentary 

research method which was accomplished using literature review and/or studying printed and electronic 

resources. The results showed that many of agricultural extension activities are still based on the 

technology transfer paradigm. But a paradigm shift should be occurred to improve farmers' conservation 

behaviors. Thus, extension activities must be based on an ecological knowledge paradigm. In other 

words, communicative rationality should be applied instead of instrumental rationality.  

Keywords: Technology transfer, ecological knowledge system, conservation behavior.

 مقدمه

دادهای این علم را از کند و پیامدها و بروناستفاده می "علم"لیت فنی در نظر گرفته شده است که از کشاورزی از دیرباز به عنوان یک فعا

و فلاحت  "فلاحت کردن"گونه نیست. کشاورزی یعنی اینکند. ولی در واقع کشاورزی فناوری بالا به پایین منتقل می فرآیند نشرطریق 

پایداری نیز دارای ابعاد مختلفی  ،جوامع روستایی و کشاورزی است. افزون بر ایناست. بقای کشاورزی وابسته به بقای  "افراد"کردن نیز 

پایداری کشاورزی تا به حال در مطالعات بسیاری ابعاد اجتماعی و اقتصادی اجتماعی و اقتصادی است.  زیستی،است که شامل ابعاد محیط

کشاورزی ارتباط تنگاتنگی (. Vanclay, 2004ی به ابعاد اجتماعی آن نشده است )مورد بررسی قرار گرفته است. با این وجود، توجه کاف

از  زیستو محیط برداری از این منابعهوا و ... دارد. در این راستا، رفتارهای حفاظتی کشاورزان در بهرهبا منابع طبیعی مانند خاک، آب، 

شود که کشاورزان با رفتارهای حفاظتی کشاورزان به رفتارهایی گفته می(. Ives & Kendal, 2014اهمیت بسیار زیادی برخودار است )

تنها نیازهای فعلی خود به این منابع طبیعی ای نه؛ به گونهآورندبه عمل می زیستمحیطتری از منابع طبیعی و ی بهینهها استفادهبکارگیری آن

گری همداخلبهبود در رفتارهای حفاظتی کشاورزان نیازمند  .کنندهای آینده نیز کمک میها برای نسلبه حفاظت آنسازند، بلکه را برطرف می

 باشد. ی میارتباطی تسهیلگران و عوامل اجرایی از جمله مأموران تغییر ترویج و آموزش کشاورز

 ,.Bernet et alدارد ) د رفتارهای حفاظتی کشاورزانبوو به در سرتاسر دنیا ترویج کشاورزی نقش مهمی را در افزایش بازده کشاورزی

داشته و بر این اساس نیز تعاریف بسیار متفاوتی از آن ارائه شده  کشورها (. همچنین ترویج کشاورزی نقش بسیار مهمی را در توسعه2001

ای معرفی کرد که در آن متخصصان کشاورزی برای توان به عنوان زمینه یا حوزهاست. اما، به صورت خلاصه ترویج کشاورزی را می

و نیز  زیستی()محیط اگون کشاورزی ـ اکولوژیکیهای گونهای مناسب و مورد نیاز کشاورزان در زمینهشناسایی، سازگاری و تسهیم فناوری

به سادگی های ترویج کشاورزی (. اما چنین برداشتی از فعالیتLybbert & Sumner, 2012کنند )آفرینی میاجتماعی ـ اقتصادی نقش
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های ترویج کشاورزی شکل عالیتهای زیادی اتفاق افتاده است تا این تعریف از فها و تغییرپارادایمحاصل نشده است و تحولات، دگردیسی

 گیرد. 

برخوردار نیستند که به مأموران تغییر در مورد تغییرات مورد نیاز لازم فرض بر این بود که کشاورزان از دانایی  1960و  1950های در دهه

شده از های فناوری توصیهمبنای بسته های ترویجی نیز با الهام از این ایده برشان کمک کنند. لذا، برنامههای کشاورزیبرای بهبود فعالیت

های ترویج (. به عبارتی دیگر، برنامهChampers, 1993گونه مشارکتی در این کار نداشتند )گذاری شد که خود کشاورزان هیچبالا پایه

ها و ر قرار دادند. دانشگاهرا محو (داندیا کسی که نمی)به سمت مقصد  (داندیا کسی که می)ی انتقال تکنولوژی از منبع کشاورزی رویه

آموزان و یا کشاورزانِ هدفِ دانشِ موردنظر، به ی تقویت خود به عنوان متولیان دانش، دانشهای آموزشی کشاورزی نیز به واسطهسازمان

شده یک رویکرد عنوانهای برتر به مخاطبان ناآگاه کمک کردند. در حقیقت، پارادایم انتقال تکنولوژی یا پارادایم انتقال دانش و آگاهی

های توسعه داده شده در مؤسسات تحقیقاتی ها و دانشرویکرد بالا به پایین است که در آن مأموران تغییر و روشنگران جامعه کشاورزی ایده

( Kumba, 2003دهند )دادند تا به آنها بگویند که چه کارهایی را باید انجام های آموزشی به کشاورزان و مخاطبان ارائه میرا در قالب بسته

مسائل هایی ثابت بودند و جواب تمامی سؤالات مربوط به گردید روشهایی هم که توسط مأموران تغییر تبیین میو در این حالت روش

  شد.کشاورزی هم توسط متخصصان کشاورزی داده می

فاظتی بتوانند رفتارهای حتا سؤالاتی بودند ل پاسخگویی به به دنبابر مبنای فلسفه و مبانی وجودی الگوی نشر نوآوری طرفداران این پاردایم 

ای پذیرش رفتارهای حفاظتی هستند؟، ت عبارت بودند از: کشاورزان در چه مرحلهاین سؤالاای از نمونهکشاورزان را بهبود ببخشند. 

هایی میان کشاورزانی که چه تفاوتهای حفاظتی باید دریافت کنند؟، ی فعالیتکشاورزان در هر مرحله چه دانش و اطلاعاتی در زمینه

زیست حفاظت منابع طبیعی و محیطپذیرند وجود دارد؟، نوآوری مربوط به پذیرند و آنهایی که دیرتر میهای حفاظتی را زودتر میفعالیت

 گذارند؟. ی رفتارهای حفاظتی چه تأثیری بر میزان پذیرش این رفتارها میهاویژگیکنند؟، چگونه در طول زمان در یک جامعه انتشار پیدا می

های د که وقت آن رسیده است که تأملی در زمینه رویکردها و فعالیتیرسبه نظر میهای ترویجی تلاش در زمینه فعالیت اما پس از چند دهه

زیرا رویکرد نشر نوآوری نقدهای زیادی  .برای رفتارهای حفاظتی کشاورزان دنبال شود قبلی صورت پذیرد و یک گزیدار و رویکرد جدید

های حفاظتی، کشاورزان حتماً این نوآوری را مورد پذیرش این پاردایم بر این باور بود که با انتشار نوآوریرا به دنبال داشت. به عنوان مثال، 

های مجزایی مانند پذیرندگان از طرف دیگر، این پاردایم کشاورزان را به گروهرد کرد.  نیتی راذهها چنین قرار خواهند داد؛ ولی نتایج ارزیابی

ها ممکن است در یک زمان نوآوریکرد. این در حالی است که بندی میهای حفاظتی تقسیمهای حفاظتی و نپذیرندگان فعالیتفعالیت

افزاید نقد دیگری بر این رویکرد می (Vanclay, 2004ونکلی )(. Leeuwis, 2000نگیرند )ی مخاطبان مورد پذیرش قرار خاص توسط همه

نیرنگ مأموران در پارادایم نشر نوآوری در واقع  "مالکو کشاورزان بزرگ رهبران افکارتوجه و تمرکز بر روی "ی که ایده کندو عنوان می

موران ترویج درست باشد، کار ترویج زیرا اگر این دیدگاه مأهای خودشان بوده است. ترویج کشاورزی برای شانه خالی کردن از مسؤولیت

ی رفتارهای حفاظتی کشاورزان حتی در هنگام شب و زمانی که مأموران ترویج کشاورزی در خواب هستند، نیز باید تداوم داشته و توسعه

با نقدهای زیاد دیگر مانند سوگیری نسبت  70ی ه در همان اواخر دههاین دیدگا ای در عمل دور از واقعیت است.ولی چنین نظریه باشد.

 گیری و ... مواجه شد. گرایی در تصمیممنطقمحور کردن نشر نوآوری،  ـ فردانگاری فرآیند نشر، سادهبه نوآوری، 

های اخیر برخی از متخصصان که در دههسازی نقش جدیدی برای ترویج کشاورزی و نظام دانشِ آن باید عنوان شود در زمینه تبیین و مفهوم

باشد زیستی مستلزم یادگیری اجتماعی و سازگاری تدریجی میهای محیطاند که مدیریت مطلوب پدیدهنظران بر این باورو صاحب

(Roling, 1993 اما با تجربه به دست آمده .) خود را با این شرایط اند به خوبی های میدانی، بسیاری از کشاورزان هنوز نتوانستهیافتهاز

های متعارف ترویج از کارایی چندانی برخوردار نیست و نوع جدیدی گیری از روشرسد که بهرهسازگار کنند. در چنین شرایطی، به نظر می

د که کن( عنوان میChambers, 1993(. در این زمینه چمبرز )Keen et al., 2005کند )های آموزشی و یادگیری را طلب میاز فرآیند

؛ زیرا، این رویکرد نه برمبنای تجارب کشاورزی محلی و را به دنبال داشته باشدتواند دستیابی به توسعه پایدار رویکرد بالا به پایین نمی
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ترویجی از  باید عنوان شود که مشارکت کشاورزان در فرآیندهای لذاکه در راستای توانمندسازی کشاورزان است. بومی است و نه این

ییر و تحول کرد و در نتیجه پارادایم نوینی در راستای این تحولات تکوین پیدا کرد که از آن تحت عنوان نظام شروع به تغ 1980ی دهه

شود. یکی از مزایای پاردایم نوین )نظام تحقیق و ( یاد میFarming System Research and Extensionای )تحقیق و ترویج مزرعه

های کشاورزی را مورد توجه عمیق خود قرار داده بود. به عبارتی دیگر، این رویکرد ی نظاماین بود که شرایط پیچیدهای( زرعهترویج م

ای بسیار پیچیده بوده، کشاورزان های مزرعهایجاد این درک شد که بر خلاف رویکرد بالا به پایین قبلی )انتقال تکنولوژی( شرایط نظام باعث

های بعد، نظام تحقیق تواند بر فرآیند تصمیم تأثیرگذار باشد. اما، در دورهای هم میدارای نقشی کاملاً فعال بوده و شرایط مزرعه در این نظام

ای هم با نقدهای زیادی روبرو شد. از جمله نقدهای وارد بر این رویکرد این بود که همچنان به فرآیند بالا به پایین انتقال و ترویج مزرعه

ادگیری اجتماعی در بین مأموران تغییر و کشاورزان و فرآیندهای یهای تحقیقاتی از مراکز تحقیقاتی به کشاورزان و نیز عدم توجه به هیافت

های کشاورزی کند که ترویج مبتنی بر نظام( عنوان میRoling, 1993چنانی نداشت. در این راستا، رولینگ )حتی در میان کشاورزان توجه آن

نگی میان منابع تأکید کند. لذا، باید به جای تأکید بر رویکرد انتقال آگاهی بر رویکرد مبتنی بر یادگیری، تعاملات هباید بر تعامل و هماپایدار 

 نفعان تأکید شود.مشارکتی و تسهیم دانش در میان ذی

خیلی از این است که زیست و کشاورزی ی، محیطبرداری پایدار از منابع طبیعبهرهها برای شرطبه عبارتی دیگر، یکی از مهمترین پیش

باشند. این رویکرد جدید که پایداری منابع طبیعی  این منابعمند به مشارکت و تعامل در فرآیند مدیریت خانوارهای کشاورزی مایل و علاقه

سازی و همچنین ابزارها ری جمعی، شبکههایی جدیدی برای رفتارهای جمعی، یادگیکند، نیازمند شیوهای اساسی مطرح میرا به عنوان نکته

اکثر کشورها در حال حرکت به سمتی های ترویج کشاورزی در رویکردها و روش در همین زمینهباشد. هایی برای کار با افراد میو مهارت

ی مشارکتی برای توانمندسازی ای جدیدی را مطرح کرده و بر موضوعاتی مانند پایداری، تغییرات نهادی و یادگیرهای توسعههستند که آرمان

گونه که گفته شد مسائل فعلی ایجاد حرکت کنند. همانطبیعی با استفاده از بهبود رفتارهای حفاظتی کشاورزان محلی و حفاظت منابعی 

نفعان و نهادهای مختلف است گیری الگوهای جدیدی از تعامل و همکاری میان ذینیازمند شکل زیستدر حوزه کشاورزی و محیطشده 

تنیدگی اثرات کند(. زیرا، افزایش در پیچیدگی و درهمبر ایجاد تغییر در افراد تأکید می کشاورزی )این در حالی است که نظام سنتی ترویج

کاهش داده است. در صورتی که اگر  ها راآننفعان برای حل مسائل مربوط وانایی ذی، تی کشاورزیزیستی در حوزهمسائل محیطناشی از 

ویژه نفعان مختلف و بهفراهم شود، ذی های حفاظتیطراحی و اجرای برنامهزمینه افزایش تعامل و مشارکت این کنشگران در فرآیندهای 

 . (1395)اسلامی و همکاران،  خواهند داد فتارهای حفاظتی خودبهبود و اصلاح رکشاورزان تمایل و علاقه بیشتری را برای بهبود 

لازم است تا در  های اجتماعی،ها و نوآوری به سمت فرآیند یادگیریاز طرف دیگر، با تغییر پارادایم ترویج کشاورزی از انتقال تکنولوژی

ی ایجاد شود. در این راستا، نقش سنتی مأمور تغییر نیز باید های آموزشی ترویجی نیز تغییراتها و حتی روشها، شیوهد ارزشهایی ماننزمینه

ها به سمت ایفای نقش تسهیگری حرکت کند. برای این منظور نیز باید از فرآیندهایی مانند افزایش سرمایه از انتقال تکنولوژی یا نوآوری

از منابع طبیعی و کننده به حفاظت های کمکاجتماعی، فرآیندهای یادگیری گروهی در راستای طراحی، توسعه و بکارگیری نوآوری

آفرینی نقش"کند که ( نیز مورد توجه قرار داده و عنوان میLeeuwis, 2000اقدام شود. این موضوع را لؤئیس )زیست کشاورزی محیط

برقراری ارتباط اجتماعی، مدیریت های گری یادگیری به برخورداری کادر ترویج از مهارتها و تواناییلترویج در فرآیند مدیریت و تسهی

با توجه به مطالب عنوان شده در بالا و نیز در راستای  ."های جمعی وابسته استزی و نیز یادگیریساارتباطات، مذاکرات اجتماعی و شبکه

ع حفاظت از منابریت، مدیآفرینی ترویج کشاورزی در سازی جدید برای نقشتوان گفت که در مفهوممی این مطالعهدستیابی به هدف کلی 

های و نیازهای مردم بر مواردی نظیر توجه به خواستهباید  ترویج کشاورزی حفاظتی،بهبود رفتارهای  زیست کشاورزی و نیزطبیعی و محیط

یری جو گایجاد شرایط برای شکلهای حفاظتی، و بکارگیری نوآوری محلی، توجه و استفاده از دانش بومی مردم منطقه در طراحی، توسعه

 ای داشته باشد.گفتمان و یادگیری اجتماعی و توسعه و تدارک یک نظام مناسب نظارتی تأکید ویژه
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 هامواد و روش

پاردایمی در نظام ترویج  های تغییر و بهبود رفتارهای حفاظتی کشاورزان در بستر تحولاتی حاضر این بود که شیوههدف اصلی مطالعه

های هایی که نظام ترویج کشاورزی در سالها و پارادایمکشاورزی مورد بررسی قرار دهد. در این راستا، ابتدا چند مورد از مهمترین نظام

ها از این پارادایم های هر کدامویژگیقبل تجربه کرده است، با استفاده از مرور ادبیات استخراج و مورد بحث قرار گرفت. سپس بر اساس، 

  ن تبیین شده است. ای حفاظتی کشاورزاهای تغییر و بهود رفتارهشیوه

 

 گیری و پیشنهاداتنتیجه
ود رفتارهای حفاظتی کشاورزان بی نیازمند رویکردی جدید در راستای تقویت و بهترویج کشاورزبا توجه به آنچه که در بالا تبیین گردید، 

 داشته باشد این است کهباید رفتارهای حفاظتی کشاورزان بهبود هایی که نظام ترویج کشاورزی در راستای ویژگییکی از مهمترین  .است

کلیدی و حرکت کند. تسهیل یادگیری بحث مهم های حفاظتی فعالیت "تسهیل فرآیند یادگیری"به سمت  حفاظتیهای تکنولوژی "انتقال"از 

است که با مفهوم انتقال تکنولوژی در رویکردهای سابق کاملاً متفاوت بوده و در اینجا فرآیندهای گروهی، بحث، و تجارب یادگیری 

ویژگی دیگر نظام های مردمی و ....( از یکدیگر در مرکز توجه قرار دارد. نفعان مختلف )کشاورزان، مأموران تغییر، نمایندگان سازمانذی

ی ترویج که های گذشته. در فعالیتتغییر و تحولاتی ایجاد کند "فاهدا" در بایداین است که در راستای بهبود رفتارهای حفاظتی ترویج 

های مناسب انتخاب شده )در مراکز ها و تکنولوژیبر مبنای الگوی انتقال تکنولوژی بود؛ هدف ترویج کشاورزی این بود که فعالیت

این هدف ترویج باید با هدف کمک به  نتقل شود. ولی، در رویکرد جدیدی کشاورزی مبه جامعهفتاهای حفاظتی رتحقیقاتی( برای بهبود 

ترویج  جدید هایدر فعالیتویژگی مهم دیگری که باید منابع جایگزین شود.  و حفظ زارعین و کشاورزان برای متخصص شدن در مدیریت

باید تغییر کند. به عبارتی  شودارائه می "فرآیند یادگیری"تعریفی که از در زمینه حفاظت منابع وجود داشته باشد این است که کشاورزی 

نوان مثال، شد. به عهای تکنولوژیکی دیکته شده از بیرون تعریف میش فناوریرد انتقال تکنولوژی در قالب پذیردر رویکیادگیری دیگر، 

شد که یادگیری صورت گرفت، در این صورت عنوان میمورد پذیرش مخاطبان قرار می به حفاظت آب و خاکط مربو هایاگر تکنولوژی

نی نداشته خواباشند و حتی ممکن است که با یکدیگر همگرفته است. این در حالی است که یادگیری و فرآیند پذیرش دو فرآیند متفاوت می

های یادگیری که یادگیری و آن هم در قالب گروه "اجتماعی بودن"های آتی ترویج باید بر باشند. تعریف جدید یادگیری در رویکرد

از های ترویج کشاورزی باید د عنوان شده، فعالیترافزون بر موانفعان در آن مورد توجه قرار گرفته، صورت گیرد. ی ذیمشارکت همه

های ترویجی از یک فرآیند بالا به ها از فعالیتمتمرکز معمولاً حمایتهای . در نظامحرکت کنند "عدم تمرکز"به سمت  "تمرکزگرایی"

ریزی، اجرا و ارزشیابی را به صورت های مختلف مانند برنامههستند که فعالیت گرایی دولتیکند و دارای یک حالت تمرکزپایین پیروی می

های ترویجی متناسب با حالت تمرکز فعالیتباید این  از منابعمدیریت بهتر اکوسیستم کشاورزی و حفاظت هد. ولی برای متمرکز انجام می

 تمرکززدایی شوند.شرایط محلی دچار 

تواند باعث  در نظام ترویج کشاورزی، در واقع نوعی تغییر پارادایم در نظام ترویج کشاورزی است که میی بالاایجاد تغییرات عنوان شده

به عبارتی دیگر، تغییرات عنوان شده نظام ترویج شود.  کشاورزیبهبود رفتارهای حفاظتی کشاورزان در حفاظت منابع طبیعی و اکوسیستم 

آن  هابرماس ازکند که قل میتکشاورزی را از پادرایم انتقال فناوری که همان خردگرایی ابزاری است به پاردایم یا نظام دانش اکولوژیک من

 برد. به عنوان خردگرایی ارتباطی نام می
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