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 چکیده

زیست و کشاورزی داشته باشند. زیادی را بر روی کیفیت محیطتوانند اثرات ها و رفتارهای حفاظت خاک کشاورزان میفعالیت

کنند، بسیاری از نتایج یبرای سنجش رفتار استفاده نم شناسی معتبر و پایان از روشاما، متأسفانه به دلیل اینکه بسیاری پژوهشگرا

کشاورزان  خاک حفاظت رفتار عاتمطال در بازاندیشیکننده هستند. در این راستا، هدف اصلی پژوهش حاضر ن گمراهمطالعاتشا

بلکه راهکارها و پیشنهادهایی عملی برای  کندمعرفی را های سنجش رفتار حفاظت خاک تنها روشبود تا به این واسطه نه

 مدارک و اسناد بررسی ادبیات، مرور از اساس این بر و است بوده اسنادی نوع از حاضر ی. مطالعهدهدسنجش مناسب آن ارائه 

ابزارهای سنجش رفتار نتایج حاصل از مطالعه نشان داد که  .است شده استفاده مطالعه پیکربندی برای الکترونیکی و چاپی

 یتوسعه باید اجتماعی علوم پژوهشگرانافزون بر این، شوند. ای تقسیم میی خود گزارشی و مشاهدهحفاظت خاک به دو دسته

 رفتار سنجش که زمانی بویژه) ایمشاهده و خودگزارشی هایروش ترکیب و خاک حفاظت رفتار سنجش ترکیبی ابزارهای

 برای کیفی هایروشنتایج همچنین نشان دادند که  .دهند قرار توجه مورد را( باشد نظر مد کشاورزان حقیقیِ خاک حفاظت

 هایپژوهش در توانندمی پژوهشگران. هستند مناسب پرسشنامه در رفته کار به نوشتاری ادبیات و پرسشنامه آزمونپیش طراحی

 یتوسعه برای کیفی هایداده از مثال، عنوان به. کنند استفاده روش دو این ترکیب از خاک حفاظت رفتار یزمینه در خود

 .کنند استفاده کمی اطلاعات تبیین یا کمی سنجش ابزارهای

  ای، رفتار خودگزارشی، حفاظت خاک.رفتار مشاهده های کلیدی:واژه
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Abstract 

Farmers' soil conservation practices and behaviors can have a great impact on quality of the environment 

and agriculture. But, unfortunately, many of the research results in this context are misleading, because 

most of researchers do not use a valid and reliable methodology to measure behavior. In this regard, the 

main objective of the present study was to rethink the farmer-oriented soil conservation studies. This 

rethinking was necessary not only to introduce methods for measuring soil conservation behaviors, but 

also to offer practical approaches and suggestions for their proper measurement. This study is based on 

the documentary research method which was accomplished using literature review and/or studying 

printed and electronic resources. The results of the study showed that soil conservation behavior 

measurement tools are divided into two types of self-reported and observational tools. In addition, social 

scientists must consider the development of hybrid instruments for measuring soil conservation behavior 

(especially when it comes to measuring the farmers' actual soil conservation behaviors) and they must 

do this by combining self-reported and observational methods. The results also revealed that qualitative 

methods are suitable for designing questionnaire's pre-test and wording. Researchers can use the 

combination of these two methods in their research on soil conservation behavior. For example, they 

can use qualitative data to develop quantitative measurement tools or to increase explanatory power of 

quantitative instruments. 

Keywords: Observational behavior, Self-reported behavior, soil conservation.  
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 مقدمه

های علمی . تلاشداشته باشندو کشاورزی زیست یفیت محیطتوانند اثرات زیادی را بر روی کمی کشاورزانحفاظت خاک های فعالیت

و ارتباط دادن دانش حاصل شده  در راستای حفاظت خاک کشاورزان فتارهایها و رشناسایی عوامل مؤثر بر تصمیم زیادی نیز در راستای

 ,.Prokopy et al)به عنوان مثال  انجام گرفته استزیستی کشورهای مختلف های محیطها و سیاستها، برنامهاز این مطالعات به پروژه

با توجه به چنین شود. محسوب میمهم ی پژوهشی این حوزه، یک حوزهدهد که گستردگی مطالعات در این زمینه مشان می. (2008

ابزارهای سنجش باشد. مهم و ضروری می ی حفاظت خاکدر زمینه گیری اطلاعات رفتاریو اندازه های علمی، چگونگی گردآوریتلاش

ی عموماً برای اهداف زیر کاربرد دارند: براکنند، ( استفاده میself-reportsها )خودگزارشی که اغلب از مشاهده یا حفاظت خاک رفتار

رسد بر روی که به نظر می حفاظت خاک هاییبرای توسعه/ارزشیابی سیاست، حفاظت خاک در سطح پروژه ریزی/ارزشیابی فعالیتبرنامه

ریق که از طهای پیمایش پرسشنامه. ی حفاظت خاکدر زمینه های نظریسازهگذارند و برای توسعه/آزمون تأثیر میحفاظت خاک رفتار 

رود که و انتظار می اندمتکی به خود کشاورزان به جای سنجش مستقیم از طریق مشاهده، گردند،ایمیل، تلفن، اینترنت و مصاحبه تکمیل می

تمرکز صرف بر روی رفتار خودگزارشی رسد که اما به نظر میرا گزارش کنند.  آنو عوامل احتمالی اثرگذار بر رفتارهای حفاظت خاک 

انجام نخواهند داد و اغلب دلیل  گوینداند، آن چیزی که میاند را انجام ندادهمردم همیشه آن چیزی که گفته بسیار سؤال بر اگیز باشد. زیرا

مشاهدات به لحاظ اینکه بر روی . این در حالی است که (Valizadeh et al., 2018) داننددهند را نمیواقعی آن کاری که انجام می

ند توامشاهده میتری منتج شوند. با این وجود، گیری دقیقتوانند به اندازهمیو  تفاوت اساسی با آن دارندکنند، خودگزارشی تمرکز نمی

 ی متغیرهای مستقل مرتبط با تصمیمات رفتاری ارائه ندهند. اطلاعاتی را در زمینهبر باشد و هزینه

ها و با برنامه ی مربوط به ارتباط اطلاعات رفتار حفاظت خاکهابا در نظر گرفتن این موضوعات و نیز با توجه به نیازها و محدودیت

با در این مقاله . شودمیبا استفاده از مشاهده و پرسشنامه ارائه  حفاظت خاک ی رفتارگیراز چگونگی اندازه ایدر اینجا خلاصهها، سیاست

مورد حفاظت خاک های رایجی که رفتار ، شیوهو بویژه رفتار حفاظت از خاک آنان طالعات مربوط به کشاورزاناز م یهایاستفاده از مثال

 گیرند. میگیرد را مورد بحث قرار سنجش قرار می

به توانند می متغیرها . ایندمتمرکز هستنرفتار و نیت عموماً بر روی دو نوع از متغیرهای ی حفاظت خاک در زمینههای رفتاری پژوهش

ی مخاطبان و از طریق پرسشنامه گزارش تواند یا توسط پژوهشگر مشاهده شود و یا به وسیلهعملیاتی شوند: رفتار میهای مختلفی شیوه

ی )سازه آینداشاره به پیشگیرد. در روانشناسی اجتماعی، نیت رفتاری ق پرسشنامه مورد سنجش قرار مینیت یا قصد معمولاً از طریشود. 

آیند این پیش(. اقتصاددانان Fishbein and Ajzen, 2010ای نزدیک اتفاق بیفتد )دارد که احتمال دارد در آینده ی رفتاری(کنندهبینیپیش

(. در میان این کنند )تمایل به پرداخت هزینهسازی میبرای انتخابی خاص مفهوم (clear preferenceمستقیم را در قالب ترجیح آشکار )

توانند متناسب با رویکرد تئوریکی یا هدف ی رفتاری، رویکردهای دیگری نیز وجود دارد که پژوهشگران میدو طبقه از متغیرهای وابسته

 Baumeisterمشاهده شده هدف نهایی پژوهش رفتاری است )حفاظت خاک باورند که رفتار  برخی بر اینپژوهش خود از آنها استفاده کنند. 

et al., 2007 )ی برنامه مفید و یا توسعهگذاری ی نظریه، سیاستتوانند برای توسعههم میها و اطلاعات رفتاری ولی سایر اشکال داده ؛

 باشند.

ی گیرد. مشاهدهی مستقیم یا خودگزارشی مورد سنجش قرار میانجام رفتار( از طریق مشاهدهواقعی )نه تمایل یا قصد به حفاظت خاک رفتار 

رفتار حفاظت بفهمد که ، دهدمیگویند و آنچه که انجام می کشاورزانبا ارزشیابی آنچه که دهد تا مستقیم این امکان را به پژوهشگر می

را با  حفاظت از خاک کشاورزان زمانی که پژوهشگر رفتارها و اقدامات(. Flick, 2009) افتدحقیقتاَ چگونه انجام شده یا اتفاق می خاک

های مورد استفاده در علوم روشیکی از کشاورزان ی دهد، مشاهدهمشارکت در امور آنها مورد مطالعه قرار میاستفاده از مشاهده و یا 

با این وجود، این . دهدرا بدست میهاهی کشاورازن هایی غنی و دست اول از فعالیتاست که توصیفمانند ترویج کشاورزی  اجتماعی



 

 4 

های گزیدار از جمله ، روشسبر و پرهزینه باشد و در عین حال همیشه نیز امکانپذیر نباشد. بر این اساتواند زماننوع از پژوهش می

 گیرد.مورد استفاده قرار می نیزهای دست دوم مشاهدات میدانی و داده

( و windshield surveysی نقیله )وسیله هایشیشه پیمایش از پشتهای مختلفی صورت گیرد؛ ولی شیوه تواند بهمشاهدات میدانی می

GIS برای مثال، ها هستند.ترین روشاز معمول ( کافی و همکارانCoffey et al., 1998) ی نقلیه را فرآیند انجام پیمایش از پشت وسیله

ها روش کنند. ماهوارهمی ثبت و ضبطرا  شدهکنند که در آن آنها در حین رانندگی محصولات کاشتتشریح میی مزارع مخاطبان در مطالعه

ی های وسیلهپیمایش از پشت شیشه( Hively et al., 2015دهند. هایولی و همکاران )ارائه میحفاظت خاک ی رفتار مشاهدهدیگری برای 

ه صورت بزیابی سطح پذیرش محصولات در سطح مزارع کشاورزی مورد استفاده قرار دادند. ربرای ارا ای تصویربرداری ماهوارهنقلیه و 

دارند.  کشاورزان توانایی بیشتری در ایجاد و تولید اطلاعات معتبر در مورد رفتارهای واقعیکلی، سنجش مستقیم رفتارهای حفاظت خاک 

بر، پرهزینه و حتی در یک سطح خاصی قابل دسترس و گردآوری تواند زمانن روش میمطالعات میدانی با استفاده از ایاین وجود، با 

در های ثانویه حاصل شده از مشارکت واقعی، دادهحفاظت خاک های رفتار ی دیگر برای گردآوری اطلاعات مربوط به سنجهگزینهنباشند. 

ها و اطلاعات حاصل شده از توان از روی دادهاقدامات حفاظت خاک کشاورزان را میبرای مثال، های حفاظتی(. برنامه است )مثلاً برنامه

ی خاص برآورد کرد. البته نباید فراموش کرد که پذیرش این ایده به شخم عمود بر شخم در یک منطقهمربوط به پذیرش  دولتی هایبرنامه

ود. زیرا عوامل و فاکتورهای بسیار زیادی دیگری نیز برای حفاظت خاک وجود درصد مطلوب نخواهد ب 100حفاظتی ن رفتار معنای داشت

 دارد. 

اغلب از روش خودگزارشی برای ارزیابی میزان تعهد کنشگران اجتماعی در حفاظت واقعی یا رفتارهای اکولوژیکی استفاده پژوهشگران 

و مشارکت  گیاهان پوششی، خاک مواد مغذیشود تا رفتارهایشان در رابطه با مدیریت مخاطبان پژوهش خواسته میاز . برای مثال، کنندمی

در هنگام گردآوری اطلاعات از دارند، ولی ای قابلیت اعتماد بیشتری های مشاهده. با وجود اینکه دادهگزارش کنند های دولتدر برنامه

های مبتنی بر خودگزارشی نقاط ضعفی پژوهش، حالبا این تر است. صرفهتر و بهتر، خلاصهآسانهای خودگزارشی دادههای بزرگ، جمعیت

گیری های نمونهروشهای گردآوری داده )مانند میزان پاسخگویی کم یا های مربوط به روشمحدودیتدارند که عبارتند از: گزارش اشتباه و 

تنی برفتار حفاظتی ممیزان همبستگی کمی را میان ( Corral-Verdugo, 1997)مانند ناقص یا فاقد دقت لازم(. همچنین برخی از مطالعات 

 اند. ای گزارش کردهبر خودگزارشی و مشاهده

این چالش فقط مربوط به را درست گزارش نکنند.  صورت عمدی یا غیرعمدی رفتارهای حفاظت از خاک خودممکن است به  کشاورزان

از گیری که خود را گزارش کنند، نیست؛ زیرا مطالعات مربوط به تصمیمحفاظت خاک خواهند رفتار هایی که از کشاورزان میپژوهش

 یدر زمینهها بینیکنند نیز به این موضوع توجه داشته باشند که پیشابزارهای سنجش برای ارزیابی پذیرش رفتارهای فرضی استفاده می

ی های سوگیرانهدلیل دیگر گزارشرفتار خواهند کرد ممکن است با رفتارهای واقعی آنها همخوانی نداشته باشد.  چگونهاینکه افراد در آینده 

ممکن است باعث شود تا کشاورزان بررسی در مطالعه باشد که  برانگیز و حساس رفتار موردتواند به دلیل ماهیت سؤالکشاورزان می

 ,Thomson & Tanseyکننده باشند )اطلاعات درستی را گزارش نکرده و در نتیجه نتایج و پیامدهای پژوهش منحرف شده و گمراه

رتبط در این زمینه این است که اثر یکی از مسائل مها را تحت تأثیر قرار دهد. تعمدی ممکن است نتایج مصاحبه گزارش نادرستِ(. 1982

د رفتار خود را مطلوب بتواننشود که ای میپاسخگویی به سؤالات به شیوهنسبت به  کشاورزانمطلوبیت/رضایت اجتماعی منجربه تمایل 

شود. در مطالعاتی که در شود، مشکل و مسأله محسوب نمیمطلوبیت اجتماعی آنچان که تصور میممکن است جلوه دهند. با این وجود، 

ی خود مشکل مخاطبان ممکن است در بازیابی و فراخوانی رفتار گذشتهشود، ی فرد سؤال میگذشتهحفاظت از خاک آنها در مورد رفتار 

 recallت عنوان سوگیری فراخوانی )شود و از آن تحمنجربه گزارش غلط رفتار به صورت غیرتعمدی می همین عامل نیز داشته باشند و

biasباعث شود تا گیرد نیز ممکن است ی سؤال نشأت میکنندهبرداشت اشتباه از سؤال که عموماً از ادبیات پیچیده و گیج شود.( یاد می
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برای افزایش دقت و انجام پیش آزمون  همین دلیل، طراحی دقیق پرسشنامهای نادرست به سؤالات پیمایش پاسخ گویند. به مخاطبان به شیوه

 پرسشنامه لازم و ضروری است.

واقعی  حفاظت خاک گیرند که اطلاعات مربوط به رفتارمعمولاً زمانی مورد سنجش قرار می نسبت به حفاظت خاک تمایل و نیت رفتاری

ی کامل آن کنندهبینیپیششود؛ ولی محسوب میآیندهای ضروری رفتار یکی از پیشنسبت به رفتار حفاظت خاک مورد نیاز نیست. نیت 

افتد. گری اتفاق نمی؛ رفتار اغلب بدون تسهیلی زمانی زیادی ممکن است میان نیت و رفتار وجود داشته باشدفاصله. با این وجود، نیست

با استفاده از اثرات را این مورد  (Fishbein and Ajzen, 2011ریزی شده و جانشین آن یعنی رویکرد اقدام منطقی )ی رفتار برنامهنظریه

ی اشد تا یک برنامه و پروژهفردی ممکن است تمایل داشته بکنند. برای مثال، و نیت تبیین میی کنترل رفتاری درک شده کنندهتعدیل

به عنوان یک  "دتاع" به (Klöckner, 2013فرصت واقعی برای نشان دادن آن را نداشته باشد. کلاکنر )مشارکت کند، ولی حفاظت خاک 

و های رفتاری مداخله کند؛ بویژه برای رفتارهایی که میزان تکرار آنها بالا بوده سازی نیتمحققتواند در کند که میعنصر مهم اشاره می

کالا/خدمات یا ( برای willingness-to-pay)تمایل به پرداخت هزینه  مبتنی بر اقتصاد بر روی تبدیل به عادت شوند. برخی از مطالعات

این ابرازهای سنجش همراستا با مفهوم تمایل رفتاری اند. ای خاص به عنوان متغیرهای وابسته متمرکز شدهتمایل به پذیرش سیاست/برنامه

ندارند،  وجود خارجیها یا رفتارهای هدف هنوز بویژه در مواردی که سیاست)که در ادبیات روانشناسی اجتماعی وجود دارد( هستند. 

در مواردی در قبال کالاها یا خدمات وجود ندارد. همانگونه که در بالا عنوان شد، راهی برای سنجش و بدست آوردن رفتار مستقیم )واقعی( 

لاً در و ترجیحات افراد استفاده کرد )مث تمایل یا نیت حفاظت خاکتوان از ای از افراد وجود ندارد، میمشاهدهکه هیچ رفتار اقتصادی قابل

و های برنامه یا رویکرد سیاسی ها/خصیصهبر روی ویژگی رفتار واقعی خدمات اکوسیستمی(. در این موارد، اقتصاددانان به جایزمینه 

 شوند. )با استفاده از پرسشنامه( متمرکز می کشاورزانی ترجیحات بیان شدهاستخراج 

او برای انتخاب با استفاده از پرسش از را ت یک فرد (، ترجیحاStated preference methodsشده )های مربوط به ترجیحات بیانروش

به پاسخگو ( است که contingent valuation (CV)ارزشگذاری مشروط ) ،های این کارکند. یکی از روشاستخراج میزیدارهای فرضی گ

تمایل به دهد. هدف این روش زیستی خاصی و با قیمتی مشخص ارائه میی خدمات محیطارائه را در مورد  ای سؤالات بلی/خیرمجموعه

باشد زیستی میمانند خدمات محیط( non-market ecosystem serviceی خدمات اکوسیستمی غیربازاری )پرداخت هزینه برای ارائه

(Hanemann, 1994ارزشگذاری مشروط برای موقعیت .)ارزش عدم استفاده یا مانند ای کردهای رفتار مشاهدههای دیگری غیر از روی

داری ط نتایج معنیی اینکه آیا ارزشگذاری مشرودر زمینهرود. ( نیز به کار میestimating non-use or existence valuesارزش وجود )

های مبتنی بر ارزشگذاری مشروط که پیمایشتوافق کلی بر این است که ؛ اما های زیادی صورت گرفته استه، بحثدهد یا نبه دست می

روش دیگری که برخی از ایرادات و نقاط ضعف مربوط به  .طلاعات مفیدی به دست دهندتوانند ابه صورت دقیقی طراحی شده باشند، می

(. Adamowicz et al., 1998است ) (choice experiment (CE)سازد، روش آزمون انتخاب )روش ارزشگذاری مشروط را برطرف می

ها انتخاب ها و ویژگیمختلفی از خصیصه هایمجموعهتا میان شود در مطالعات مربوط به روش آزمون انتخاب، از پاسخگویان خواسته می

گیرد. ها مورد استفاده قرار میای )مرزی( ویژگیبرای ارزشگذاری تغییرات حاشیههای آماری روشهای پاسخگویان، بر اساس انتخابکنند. 

آینده مورد  خاک در ی وضعیت منابعبینی دربارهپیشیا توانند برای ارزشیابی برنامه میحفاظت خاک افزون بر این، نیّات و ترجیحات 

 Fishbein and)شوند نمیهمیشه تبدیل به رفتار  حفاظت خاک استفاده قرار گیرند؛ ولی باید این نکته را نیز مورد توجه قرار داد که نیّات

Ajzen, 2011.) 
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 هامواد و روش

شناختی در اختیار هایی روشهای سنجش رفتار حفاظت خاک، بینشروش با استفاده از مرور که بود این حاضر یمطالعه اصلی هدف

با استفاده از مرور ادبیات انواع  ابتدا راستا، این در .کنند، قرار دهدی حفاظت از خاک پژوهش میپژوهشگران علوم اجتماعی که در زمینه

ها مورد بحث قرار ت و ضعف هر یک از این روشی بعد نقاط قواستخراج گردید و در مرحله حفاظت خاک های سنجش رفتارروش

ی د به پژوهش در زمینهنمها، پیشنهادهایی کاربردی پیش روی پژوهشگران علاقهگرفت. در نهایت بر اساس نتایج حاصل از این بخش

   حفاظت از خاک قرار داده شد. 

 

 گیری و پیشنهادهانتیجه

های اعتماد و اعتبار داده توانندمی های گرداوری دادهاروشدهد که های سنجش رفتار حفاظت خاک نشان میهای حاصل از روشیافته

اعتماد و اعتبار ابزارها، پژوهشگران باید دهد. برای اطمینان از حت تأثیر قرار میها را تراحی سؤال برای پرسشنامهو طخودگزارشی 

به صورت یکسان  ی حفاظت خاکهای رفتارهمهی رفتار و پیشایندهای مستقیم آن را مورد توجه قرار دهند. های نظری در زمینهدیدگاه

سطح بسیار بالاتری از عمدی که نیازمند تحفاظت خاک های میان بررسی یک رفتار تفاوتشوند؛ به عنوان مثال، سازی نمیمفهوم

های مناسب سنجش را تحت تأثیر قرار های رفتاری اتفاقی، گزینهسنجش پاسخدر مقایسه با تلاش برای  ،ریزی قبلی استآمادگی/برنامه

)مانند تغیر  افتدکه ً به ندرت اتفاق میاقدامی است افتد یا مان و مکان خاصی اتفاق میچیزی است که در زحفاظت خاک آیا رفتار دهد. می

افتد ی طولانی از زمان اتفاق می، یا اقدام تکراری است که در بازه؟ذرت(محصول رویه از کشت سنتی به کشت بدون شخم در کاشت 

تصمیمات گرفته شده در طول پیوسته با پیامدهای مشخص وابسته به ای از اقدامات به هممانند مدیریت پایدار مصرف کود(، یا مجموعه)

 که در آن ترکیب، زمان و مکان مورد استفاده به هم وابسته هستند( است؟. مغذی خاک)مانند تصمیمات مربوط به مدیریت مواد  فرآیند

داشته ی ابزارها تفاوت با بقیهشوند بر اساس هدف سؤال پژوهش طراحی میکه  رود که ابزارهای سنجش رفتار حفاظت خاکمیار انتظ

های مربوط از ابزار هایینمونهبررسی ل داشته باشد. اطلاعات باید انتخاب ابزار پژوهش را به دنبابیشتر، کاربرد نهایی  یباشند. برای اثربخش

یند به عنوان بخشی از فرآ این رفتارها از اقدامات فردی )مانند استفاده از گیاهان پوششیدهند که نشان میبه سنجش رفتارهای حفاظتی 

اهداف باشند. متغیر می هاجمعی و مداوم پروژهی جمعی و اجتماع ـ محور )مانند مشارکت در مدیریت مدیریت مزرعه تا اقدامات پیچیده

در  ی حفاظت خاکهافعالیتریزی و ارزشیابی : برنامه1شوند: بندی میبه دو دسته تقسیم رفتار حفاظت خاک کلی این ابزارهای سنجش

مناسب بودن ابزارهای . چالش اصلی برای ارزشیابی در زمینه حفاظت خاک های نظریها و سازه: توسعه و آزمون نظریه2سطح پروژه و 

شاید استفاده از ابزارهای باشد. جایگاه هدف پژوهش در این بازه )طیف( میی فقدان شفافیت دربارهمربوط به  ،رفتار حفاظت خاکسنجش 

هایی که به دنبال پژوهشبرای . اما این ابزارها بهتر باشد شوند( برای انجام پژوهش در سطح پروژهتر آماده میراحت که آنهایییا )ساده 

د که در هر دو سطح باید به آنها توجه شود. مثلاً نیاز به کاهش مشکلاتی وجود داربا این وجود، . ی نظریه هستند، مناسب نیستندتوسعه

ی سطوح نظریه، سیاست و پروژه اهمیت دارد. هم پژوهشگران و هم عوامل اجرایی برای در همهگیری حدأکثری اشباهات اندازه

از عدم که گیری رفتار حفاظت خاک ر اندازهباهات سیستماتیک دتاشدارای اعتبار و اعتماد هستند. های خود نیازمند اطلاعاتی گیریتصمیم

 کننده و نادرست جلوههاگمرنتایج را  نندتوامی گیرد،ها برای سنجش رفتار حفاظت خاک نشأت میسازی نادرست گویهدرک یا عملیاتی

 دهند.

های خودگزارشی و و ترکیب روش حفاظت خاک رفتار ی ابزارهای ترکیبی سنجشباید توسعه علوم اجتماعی در نهایت، پژوهشگران

های تجمعی سنجشرا مورد توجه قرار دهند.  مد نظر باشد( کشاورزان حقیقیحفاظت خاک سنجش رفتار که ای )بویژه زمانی مشاهده

ی را برای مبنایدهد و گیری را افزایش میاعتماد و اعتبار اندازه( summated rating scalesها )مربوط به جمع رتبههای )مانند مقیاس

کند. ابزارهای سنجش تجمعی ممکن است باعث از بین رفتن می فراهم ی رفتار حفاظت خاککنندهتبیین الگوهای بررسی افزایش قدرت
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ابزارهای سنجش  نقایصتوان بر این ای میهای مشاهدهلی با بکارگیری داده(؛ وKaiser et al., 2005برخی از اطلاعات خاص شوند )

زندان ند والدین یا فرمان کنشگران مختلف، گزارشیتوانند برای ارزیابی میزان همبستگی رفتارهای خودپژوهشگران میتجمعی غلبه کرد. 

رح ط"افزون بر این، پژوهشگران باید میان از مطالعات طولی استفاده کنند. را مورد پیمایش قرار دهند یا  بزرگسال در فعالیت کشاورزی

ولی در ای بسیار باارزش هستند، دهههای مشاتعادل برقرار کنند. با وجود اینکه داده "قابلیت انجام پژوهش مورد نظر"با  "پژوهش و متغیر

روشی برای پیمایش  ـ کنند. همچنین، رویکردهای چندها و اطلاعات خودگزارشی هزینه و انرژی زیادی نیز طلب میمقایسه با داده

باشند و  پرهزینهتوانند هم . مطالعات طولی میقرار دهدپژوهشگران دوش های غیرضروری نیز بر های مختلف، ممکن است هزینهتجمعی

ها و انرژی مورد نیاز برای بررسی متغیرها و هزینه"میان قابلیت اجرا نداشته باشند. پژوهشگران باید شناختی هم اینکه از لحاظ روش

توانند به نتایج های گردآوی شده و اینکه چه چیزی میدادهشناختی ارزش نظری و روش"و  "عات مختلفهای گردآوری اطلاروش

های بالقوه برای انجام پژوهش یکی از شیوهی جغرافیایی و زمانی تعادل برقرار کنند. محدود کردن محدوده، "نظر اضافه کنندپژوهش مورد 

 . باشدکیفیت بالا و در عین حال با صرف هزینه و انرژی منطقی  بارفتاری های پژوهش

های کیفی روششود. کشاورزان استفاده می ی نیز برای بررسی رفتارهای حفاظت خاکهای کیفافزون بر این، در برخی از موارد از روش

مورد استفاده قرار گیرند. این نوع پژوهش  ی حفاظت خاکدر زمینه ریزی پروژهی سیاست و برنامهتوانند برای آزمون نظریه، توسعهنیز می

های کیفی برای همچنین، روشباشند. ی آنها وجود ندارد، مناسب میکه درک زیادی در زمینه جدیدهای موضوعات و جمعیتعموماً برای 

در  های خودتوانند در پژوهشپژوهشگران میند. در پرسشنامه مناسب هست و ادبیات نوشتاری به کار رفتهپرسشنامه آزمون طراحی پیش

ی ابزارهای سنجش کمی یا توسعههای کیفی برای از ترکیب این دو روش استفاده کنند. به عنوان مثال، از داده ی رفتار حفاظت خاکزمینه

 تبیین اطلاعات کمی استفاده کنند.
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